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En Santa Fe de Bogot4, D. C,, siendolas céro
dos minutos de la mafana (00:02 a..m.) de la
mafiana del dia veintidés (22) de octubre de
1996, previa citacion, se reunieron en el recinto
de sesiones de la Comision Primera Constitu-
cional Permanente de-la honorable Cédmara de
Representantes, los miembros de la misma con
el fin de sesionar. -

El Secretario General de 1a Comision Prime- -

ra Constitucional Permanente, doctor Carlos
Julio Olarte Cardenas, procede conel llamado a
lista, .como primer punto del Orden del Dia,
contestando los s1gu1entes honorables Repre-
sentantes:

- Almario Rojas Luis Fernando
" Camacho Weberverg Roberto
Carrillo Gabanzo Jorge A.
Carrizosa Franco Jestis Angel
Casabianca Perdomo Jaime.
Castrillén Roldén Juan Ignacio
Elejalde Arbeldez Ramén
Espinosa Vera Yolima
. Gallardo Archbold Julio |
Garcia Valencia Jestis Ignacio
» Hernindez Valencia Fernando
- Herrera Espinosa Luis Roberto
~ Jaimes Ochoa Adalberto
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Martinez Betancourt Oswaldo D.
Martinez Rosales Emilio ‘

Morales Hoyos Vivianne
- . Pupo Pastrana Humberto

Rincén Pérez Mario_

Rivera Salazar. Rodrigo
+Salazar Cruz José Dario
'Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José

~ Yepes Alzate Arturo
Zapata Mufioz Rafael Horacio:

Con éxcusa dejaron de asistir los honorables

Representantes
Berrio Villarreal Jairo E
" Camacho de Rangel Betty
'Chavarriaga Wilkin Jairo
Espinosa Haeckermann Guillermo
Londofio Cortés Roberto ’
. Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo Antonio José
Serrano Silva Luis Vicente.
La Secretaria informa a la Presidencia que se

~ encuentran en ‘el salon de sesiones veinticinco

(25) honorables Representantes, por lo tanto
hay quorum dec1sor10 ’

tor J oaquin José Vives Pérez, anuncia que se
abre la sesion e indica al Secretario proceda.con—
la lectura del Orden'del Dia propuesto para la
presente reunion.

Comisi6n Primera Constntucnonal Permanente
Legislatura 1996 - 1997
(octubre 22).
ORDEN DEL DIA,
Legislatura 1996 - 1997 °
: I
Llamado a lista y ver1f1cac1on del quorum
(ya reallzado)

II
. Proyectos para primer debate’

1. Proyecto de Acto legislativo niimero
071 de 1996 Cimara, acumulado con los
proyectos niimeros 031 de 1996, 033 de 1996,
041 de 1996, 047 de 1996, Camara, por medio

-del cual se reforma la Constltuczon Polmca o

Autores: Ministerios de Hacienda y del
Interior, honorables Representantes: Carlina -
RodriguezR., Rodrlgo Echeverry, Martha Luna,
Alonso Acosta, Mario Antonio Tapias y otros.

Ponentes: honorables Representantes: Joa-
quin José ‘Vives Pérez, Coordinador, Ramén
Elejalde, Jesiis I. Garcia, Emilio Martinez, Julio
‘Gallardo A., José Darfo Salazar y V1v1anne
- Morales Hoyos :

Proyectos publicados:

Gacetasdel Congreso 302- 31 1-316y 329 de
1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
421 de 1996.
‘ . m :
Lo que propongan los honorables
. Congresistas
El Presidente, -
Joaquin José Vtves Perez
El Vicepresidente,
, Luis Vicente Serrano Silva.
El Secretario, ' ‘ '
o ' Carlos Julio Olarte Cdrdenas.
" .Ha sido leido el Orden del Dia, sefior
Presidente.
Presidente:
LAprueba la Comisi6én el Orden del Dia
leido? Si lo aprueba _
Reiniciamos la discusién, el Representante
Arturo Yepes nos manifestaba que el articulo
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transitorio final que se aprobd le falt6 debate y
€l tenia una proposicion aditiva; entonces pro-
pongo a la Comisién reabrir la discusién del
articulo transitorio presentado por el Ministro
del Interior y escuchar al doctor Arturo Yepes.

{Aprueba la Comisién la reapertura del
- articulo transitorio? si lo aprueba.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al honorable Representantes Arturo Yepes
Alzate:

. Sisefior Presidente, esuna proposicién aditiva
que dice:
- Proposicién Aditiva:

Entodo caso, las disposiciones que modifica-
ren el Presupuesto General de la Nacién de la
vigencia fiscal respectiva, sélo podrdn ser expe-
didas por el Congreso de la Repitblica.

Presidente: Tienen la proposicién aditiva
por escrito? Si la tiene.

La presidencia ofrece el uso de la palabra

al sefior Ministro del Interior, doctor Horacio.

Serpa Uribe:

Gracias senor Presidente, es un breve co-
mentario para el examen del sefior Representan-
te Yepes, los términos que se incluyeron en esta
propuestafueronrecogidos de los articulos tran-
sitorios respectivos de la Constitucién de 1991.

Mucho me temo quelasugerencia del Repre-
sentante Arturo Yepes que desde luego entien-
do perfectamente pudiese llegado.el caso, por-
que es un articulo por si se llega a presentar esa
oportunidad pudiere de pronto interferir defini-
ciones en materia de reinsercion tienen que ver
necesariamente con inversiones que si en ese
" dado momento no estan incluidas en el presu-
-puesto podrian dar al traste con una negociacion
que-fuere conveniente.

Este articulo fue utilizado por el Gobierno
Nacional en lo que tiene que ver con la incorpo-

racién de la corriente Renovacion Socialista en .

lo del Grupo Gérrica, etc. Y en relacion con
ellos no hubo por parte del Gobierno que utiliz6
estas facultades ninguna exageracion, ningl’m
acto desmedido que hublese podido dar ocasion
a observaciones.

Me parece a mi que entendiendo, repito,

*perfectamente la inquietud del sefior Repre- .

sentante Yepes lo mejor fuera no hacer esa
limitacién que €l esta sugiriendo.
Presidente:

Anuncio queva a cerrarse la discusion del
articulo transitorio, queda cerrada.

Eneste momento se escucha decir del docwr
Jaime Casabianca:

Constancia negativo, voto negativo, por’

favor (sin sonido).
Presidente:

Con mucho gusto doctor Casabianca; enton-
ces vamos a someter a consideracién por
separado. O.K. )

La propuesta del Gobiernodice lo sxgmente

Articulo transitorio. Dentro de los tres anos
siguientes a la expedicién de este Acto Legisla-
tivo, el Gobierno podrd dictar las disposiciones
que fueren necesarias para facilitar la reinser-
cion de grupos guerrilleros desmovilizados que
se encuentren vinculados a un proceso de paz

bajo su direccion; para mejorar las condicio-
nes economicas y sociales de las zonas donde
ellos estuvieren presentes; para proveer a la
orgamzaczon territorial, argamzaczon y com-
petencia municipal, servicios piblicos y fun-
cionamienio e integracion de los cuerpos cole-
giados municipales en dichas zonasy nombrar
directamente por una sola vez, un mimero
plural de Congresistas en cada Cdmara en
representacion de los mencionados grupos en
procesos de paz y desmovilizados.

El Gobierno Nacional entregard informes
periddicos al Congresodela Republica sobre el
cumplimiento y desarrollo de este articulo.

Apruebala Comisién este articulo Transitorio?
Si lo aprueba.

Sometemos a consideracién la propuesta

aditiva del Representante Arturo Yepes, que.
dice:

" Proposicion Aditiva
En todo caso, las disposiciones que
modificaren el Presupuesto General de la Na-
cion de la vigencia presupuestal respectiva,
solo podrdn ser dictadas por el Congreso de la
Republica.

"¢(Aprueba la Comisién la proposicién del
Representante ‘Yepes, que acabo de leer? (es
negada).

Han solicitado la verlflcacmn Quienes
voten afirmativamente, favor ponerse de pie.

La Secretaria informa que por la
afirmativa:

Dos (2) votos.

Quienes voten negativamente, favor ponerse
de pie.

La Secretaria informa queporla negativa:

Veintitrés (23) votos.
Ha sido negada.

Hay una propos1c1on de modxfxcacxon al ar-
ticulo 2327 ;De quiénes son esas flrmas, sefior
Secretario?

Secretario: _

Doctora Vivianne Morales Hoyos y el doctor
Jorge Tadeo Lozano (creo).

La Presidencia:

Ordena a la Secretaria proceda con la lectura
de la proposicion de modificacion del articulo
232.

Secretario:

Dice: Proposicién de articulo nuevo, al Acto
Legislativo niimero 071 de 1996. El articulo
232 del la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 232. Para ser Magistrado de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia

_y del Consejo de Estado se requiere:

1. Sercolombianode nacimientoy ciudadanoen
ejercicio.

2. Ser abogado titulado.

3. No haber sido condenado por sentencia
judicial a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos.

4. Haber -desempefiado, durante diez afios
cargos'en la Rama Judicial, en el Ministerio
Piiblico, cargos piiblicos que impliquen ejerci-
cio del derecho, o haber ejercido con buen

crédito por el mismo tiempo la profesion de
abogado o la cdtedra universitaria en disciplinas
juridicas en ecstablecimientos reconocidos
oficialmente.

Ha sido lefdo el articulo.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente, con la doctora -

Vivianne Morales suscribimos esa proposicion
y de comiin acuerdo hemos decidido dejarla
como constancia para la segunda vuelta por una
sencilla razén: resulta que la eleccién del sefior
Defensor del Pueblo estd demandada por su-
puesta falta de calidades y queremos que ese
pleito primero se termine que es un pleito
electoral que sale en un mes.

Para que no se vaya a interpretar suspicaz-
mente que se quiere defender al Defensor del
Pueblo aspiramos a que primero se tramite ese
asunto en el Consejo de Estado y luego si tome

_una determinacion el Congreso.

Presidente:

Entonces la proposicién queda como
constancia.

Laproposiciénsiguiente modificael articulo
264. Tiene mas de diez firmas, sefior Secretario
sirvase darle lectura.

Secretario: _
TITULO IX
DE LAS ELECCIONES
Y ORGANIZACION ELECTORAL
CAPITULO 2 .
De las autoridades electorales modifica-

cion propuesta

Atrticulo 264.E1 Consejo Nacional Electoral.

Se compondré de nueve miembros. Serédn elegi-
dos por el Consejo de Estado para periodos

" 1individuales de ocho afios, de ternas elaboradas

por los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica. El Consejo debera reflejar la
composicién politica del Congreso. Sus miem-
bros deberdn reunir las mismas calidades que
exige la Constitucion para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia y noserdnreelegibles.
Paragrafo transitorio. Los actuales Ma-
gistrados del Consejo Nacional Electoral
completarédn el periodo-aqui establecido.

Ha sido leido.

La Presidencia:

Concede el'uso de la palabra a la honorable
Representante Yolima Espinosa Vera, luego la
ponente honorable Representante Vivianne
Moraies:

Honorable Representante Yolima

Espinosa Vera:

Gracias sefor Présidente, con todo respeto
por el doctor Jiménez que se encuentra aqui con
una honorable magistrada del Consejo Electo-
ral yo si quiero decir que me parece que no es
oportuno que se apruebe la reforma de este
articulo de la Constitucién por una razén: por-
que si nosotros leemos el texto del articulo 264
como esta concebido en la Constitucién del 91
vemos claramente la razén por la cual este
Consejo tiene un periodo de cuatro (4) afios. Y
es sencillamente porque tiene un origen politico

~
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y ese orlgen polmco 1mpllca precnsamente que
cada vez que se renuevan las autoridades, con-
cretamente el sefior Presidente de la Republlca
y también el Congreso de la Repiiblica, enton-
ces tenga que cambiar también la composicién
del Consejc Nacional Electoral.

De tal manera,que yo sf quiero pedir a los

miembros de la Comisién que pensemos con
serenidad si debé aprobarsn esta modificacién y

yo pues de una-vez anuncio mi voto negativo a

este articulo. Muchas gracias.

Honorakle Representante Vivianne
Morales Hoyos (Ponente):

Si sefior Presidente, yo creo que no podria-

mos rematar la noche aprobando una incon--
gruencia de este estilo; como que el Consejo.

Nacional Electoral tiene ocho (8) afios y el
articulo 264 dice que reflejara la composicion
politica del Congreso; entonces, jnos autopro-
rrogamos nosotros también cuatro'(4) afios mas
- nuestro periodo para hacerlo coherente? No.

He visto muy acucioso aquf al sefior Presi-
dente del Consejo Nacional Electoral y con todo
respeto le manifesté que no estaba de acuerdo
porque es que ese Consejo Nacional Electoral
va a reflejar los cambios que se dan en el
Congreso, los cambios en la _composicién poli-
tica del. Congreso y cada cuatro (4) afios espera-
mos que se den varios cambios en la composi-

cion politica del Congreso; por lo tanto es

absolutamente incongruente.

No tiene mnguna presentacion aparte de la
amabilidad del sefior Presidente del Consejo

que nos ha estado acompafiando en todos los

debates para hacer esta prorroga de periodos
que en cambio si tiene sentido en las otras altas
Cortes porque se trata.de un periodo que busca
-digamos- cohesionar -una jurisprudencia; en-
tonces, yo espero que seamos coherentes y es
que aqul estamos esto ya francamente rayaenla
mayor incongruencia.

‘Cuatro (4) afios y se prorroga para cuatro (4)
afios més y cuando elijamos en el 98 quedan los
mismos magistrados entonces si las minorias
cambian o las mayorias cambian el Consejo ya
esté en desacuerdo con esto.

No, esto no es constancia es que reflexnone-
mos, seamos Serios; como vamos a Ser tan
incongruentes con la Constitucién? 1a verdad es
‘que sinceramente agradezco mucho.la compa-
fifa amable del sefior Presidente del Consejo
Nacional Electoral pero uno por simpatia no
puede llegar a este punto de incongruencia.

La Presidencia concede el-uso de la pala-
bra al honorable Representante Rodrigo
Rivera Salazar:

Yo creo que no encuentro un ambiente muy

positivo para la propuesta, una iniciativa de esta
naturaleza como las que hemos mirado durante
el debate pues podria dejarse comio constancia
para que no.se pueda abstener la Corporacion de
considerarla mas a delante; pero, pues por su-

puesto €so sin perjuicio de mejores opiniones de

los colegas que-quieran insistir en la idea de que
* se vote inmediatamente. A
La Presidencia concede la palabra al ho-
norable Representante Jorge Tadeo Lozano:
- Presidente. El 4nimo, el espiritu de la.pro-
puesta fue indudablemente sano, yo quiero yo

respetomucho amis colegas (distinguidisimas),

pero la verdad es que al apoyar nosotros este
articulo s6lo nos anim@ el deseo de ser coheren-
tes hacia el interior de la Constitucion. Unificar
los periodos de todas las Corporaciones piibli-

cas pero ademdas una cosa muy importante _es

que ld institucién (cipula de la organizacién

electoral) necesita cierto grado de estabilidad.

Es indudable que constituye un factor de

transparencia de las elecciones que desde el

méaximo organismo electoral exista el criterio

técnico, el criterio cientifico de manejo de todb el’

proceso electoral y que éste no sea sometido a los

vaivenes politicos, a los avatares por lo menos

durante ocho (8) afios sin derecho a reeleccion.
Me parece que ese espiritu tampoco es para irlo
despreciando para rechazarlo de manera tan en-
fatica como pues claro dentro del mayor respeto
han hecho las distinguidas colegas.

No participo, no estoy de acuerdo en el .

criterio de ellas, tampoco estaria de acuerdo sin
que diéramos un debatico un poquito mas exten-
so; qué bueno que pudiéramos escuchar al pro-
pio Presidente actual del Consejo Nacional Elec-
toral sobre los argumentos que también muy

respetable de ellas y por supuesto no son
. compartidos por algunos de nosotros.

La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra
al sefior Presidente del Consejo Nacional
Electoral, doctor Oscar Jiménez Leal:

Gracias sefor Presidente, sefior Ministro,

pues mal harfa quién soy yo para tratar de

persuadir aqui a alguien simplemente quiero
aclarar pues que yo no viene a €so; yo vine a
otras cosas entre otras aqui me han visto hace
mucho tiempo los honorables Representantes y

- los honorables Senadores por una razén perso-

nal. Lamento y pido excusas por tener que
acudir a ese tipo de hablar de si mismo, a ese
sistema.

Me hice abogado én el Exiernado de Colom-

bia gracias a que trabajé aqui en el Senado de la
Repiiblica, por eso me pude graduar de aboga-
do. Siempre aspiré a volver al-Congreso pero
tengo que confesar queno he venido por faltade

- ganas, no he dejado de venir por falta de ganas

sino por falta de votos; éntonces me he amafnado

aqui a todos les consta pues que €ste es mi
ambito natural 'y aproveché la Presidencia del
Consejo para poder estar aqui sin que la pohcna
me sacara.

Desde el principio hemos debatido unos te-
mas: la organizaci6n de los partidos, la financia-
cidn, todo ese climulo de instrumentos tendien-
tes a que la mayor parte de la gente participe en
la construccidon del sistema politicoy sobre todo
para que no vuelvaen Colombia a ocurrirlo-que

ya ocurrio y sobre todo para lograr consolidar el
objetivo maximo de la democracia real y efec-

tiva, que es la igualdad de oportunidades para
todos los actores politicos.

Por eso a nosotros nos gusta los acuerdos y .

nos parece que en materia electoral no debe
primar la mayoria de un partido sobre otro, sino
el consenso politico, que estén todas las expre-
siones de la ‘sociedad polmca incluidas en
cualquier formula. -

Para mi sobre lo sustancial de la férmula
prima el procedimiento de participacién de to-

» dos los actores politicos; de manera que es

fundamental eso es lo que me ha traido al
Congreso.

Hemos logrado patrocinar con alguna con-
ciencia en los medios y en los sectores ilustra-
dos del pais sobre la necesidad de fortalecer la
autoridad electoral, llimese como se llame. Que __
tenga funciones jurisdiccionales y fortalecerlas -
también desdeel punto de vista del periodo que
deba tener porque para nosotros, y €s una con-
viccién personal, es tan importante 0 més im-
portante el tramite y decision de un pleito de
indole civil donde solamente se estdn de pronto
tramitando intereses entre dos partes por va-' .
liosas que sean, o que un pleito de indole .
laboral o atin de pleito de cardcter contericio-

- so-administrativo.

Los temas que maneja 1a autoridad electoral

-son de por si nacionales, interesan a todos;

tienen que ver mucho con la manera como se
comporta la armonfia social, la democracia, la
paz; de manera que ese €s un argumento.

Por el contenidode los temas de competencia

‘del Consejo Nacional Electoral decimos que

son més importantes que cualquiera de los te-
mas que de pronto se maneja en uma de las
jurisdicciones a las que pertenecen las diferen-
tes Cortes; de manera que yo no dirfa sino eso:
que es la continuidad del aprovechamiento en
una experiencia. Aqui pasan unas elecciones y
llegan otros Consejeros a preparar las otras sin
ninguna experiencia y cuando ya la tienen se
tienen que ir; de manera que eso esta de acuerdo

.con el avance del derecho electoral en América

donde hay unas autoridades electorales inde-

* pendientes del Gobierno, inclusive, de los par--

tidos politicos al contrario como ya decia del
sistema europeo, que la autoridad electoral y la
organizacién electoral dependen del Ministerio
del interior sin que a ningfin ciudadano espanol
o francés o aleman se le ocurra tachar de parcia-
lidad. Pero aqui somos distintos, nadie se ima-
ginariauna Organizacion Electoral dependiente
del Ministerio del Interior. Nos demorariamos
el resto del siglo tachidndolas sospechosas sin
que di€ramos pautapara quese pudiera ejecutar
su accion de organizacion electoral.

De manera que yo no quiero persuadir-a
nadie, solainente decir estos motivos intimos
que tenemos nosotros de convicciones para que
esto empiece a ser.organizado, estable, conti-

. nuo, sin desconocer que hay una coyuntura que

va més.allé de las elecciones del 98 y que es el
desarrollo de las normas constitucionales que
aquf ustedes aprueben, el desarrollo de todas las -
normas de actividadlegal; inclusive, de la facul-
tadreglamentaria que ustedes le han otorgado al
Conse]o Nacional Electoral.

- Es una labor y es una tarea que se prolonga
por més de dos afios del que nos faltay que le da
solidez por la experiencia que hemos adquirido;
al fin 'y al cabo nosotros hemos estado patroci-
nando y enrnquecnendonos en el debate con

‘ustedes. Muchas gracias sefior, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
braalhonorable Represéntante Arturo Yepes
Alzate:

Seifior Presidente, de la mejor buena fe aqui
muchas veces se dicen cosas que ignoran parte
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de la verdad, de buena fe; entonces de buena fe
se ha dado a entender por ejemplo que la linica
Corporacién Judicial -claro que por ahora no
" tiene esas funciones- que se elige en considera-
~ cién a la composicién del Congreso es el Con-
sejo Nacional Electoral, yo quiero decu que eso
no es cierto.

La Constitucién Politicaestablece claramen-
te que cada.vez que el Congreso de 1a Repiiblica
vote por dos 0 mis personas se aplicard el
- sistema del cuociente electoral y el cuociente
electoral no es cosa distinta que la representa-
cién de los partidos; de manera que cuando el
Congreso elige la Corte Constitucional la elige
proporcionalmente a la composicién deél mis-
mo; o cuando el Congreso elige la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura aunque lo elija para ocho (8) afios
- también lo ellge proporcionalmente.

¢ Cual es la razén (sefior Presidente e ilustres
colegas) de que se haya incluido en este articulo
esa norma que no fueé incluida en las otras?, La
elemental; que no es el Congreso elque ellge al
Consejo Nacional electoral, sino el Consejo de
Estado y entonces se le quiso poner al Consejo
deEstado una condici6n expresa que tacitamen-
te se aplica para la Corte Constitucional y se
aplica para la Sala Jurisdiccional Disciplinaria -
del Consejo Superior de la Judicatura. De mane-

ra que no es bueno que quede flotando en el aire

la idea de que hay una incongruenC'ia porque- el
Congreso elija para ocho (8) afios de conformi-
dad con la composicién politica del mismo, a

través del Consejo de Estado, porque también se -

elige para ocho (8) afios y de conformidad con
la composicién politica del Congreso en la
_Corte Constitucional o en el Consejo Superior
de la Judicatura; otra cosa es que la Cimara en
su soberania decida votar en contra la propues-
ta, que puede hacerlo. Pero el argumento de

caricter constituciona] no puede ser; €l de ca- -

racter constitucional repito. El de conveniencia
es.otra cosa; pero el de cardcter constitucional
no puede ser que se elige cada cuatro afos
simplemente porque el Congreso cambia cada
cuatro afios porque el Congreso también elige
Corte Constitucional s6lo cada ochoafos. Pero
estorestd enmarcado, como lo dijera aproveche-
mos’el desorden para hacer la respuesta de una
vez, esto estd enmarcado como ya lo dijera el
Presidente del Consejo Nacional Electoral den-
tro de una Reforma profunda que hace rato
viene planteando el Consejo. Y es que se le
entreguen atribuciones de control politico. Y lo
ha dicho por la siguiente razén y yo quiero
también refrescar la-memoria aqui:

El Consejo Nacional Electoral nos ha dicho
muchas veces que. no es razonable que una

persona inhabilitada se inscriba para una can-

didatura y la Organlzacwn Electoral no pueda
negarle la inscripcién. Que.se sepa que una
persona estd sancionada penalmente, que lo
conozca el Registrador, que lo sepa todo el

mundo; perola Registraduria tenga que admitir- .

le la inscripci6n porque nunca se le ha dado una
funcién jurisdiccional de decidir acerca de la
legahdad de la eleccion y que se le transfieran

los juicios electorales; eso lo ha dicho el Conse- -

jo Nacional Electoral de manera que y sobre eso
inclusive hubo un debate importante entre el

Consejo Nacional Electoral y el Consejo de
Estado, de manera que no se trata de una pro-
puesta ni mucho menos improvisada.

Eso si, se trata de una propuestaque se puede
negar como se han negado muchas, o aprobar;
* pero que no debe ser reducida al estrecho y por
qué no? -dirfa yo- impertinente margen de la

.buena educacion.

No es bueno decirle al Consejo Nacional Elec-
toral que esa propuesta se le ha tramitado porque
€l estaba aqui haciendo lobby. Esa propuestase ha
tramitado porque desde hace 4 6 5 meses se esta
discutiendo, porque ya fue objeto de un gran

debate en la prensa nacional inclusive, yo lo re-

cuerdo entre el Consejo de-Estado y el Consejo
Electoral y porque era hora también de que la
Comision se ocupara del tema; ahora, si lo niega
bienestd que lo niegue; silo aprueba bien esta que
lo apruebe; peroentodocasoque quede constando
en los anales de este debate que las motivaciones
sobre la'discusién son de fondo, de peso y bien
importantes. Es todo sefior Presidente. :

La Presidencia les concede el uso de la

palabra al honorable Representante Jesis
‘Angel Carrizosa y luego al honorable Repre-
sentante Jesiis Ignacio Garcia:

Gracias Presidente, comentaba al sefior Pre-

sidente del Consejo Nacional Electoral que esta’

propuesta estara bien encajada si acordisemos
- de una manera integral estudiar la jurisdiccién
electoral precisamente porque ese Consejo Na-
cional Electoral actual no tiene la competencia
jurisdiccional que tienen los Magistrados de la
Repiiblica y precisamente por cuanto ellos son
Consejeros no magistrados.

. Yo no me opongo en principio al periodo de
los ocho afios pero no queda légico que entre-
mos a analizar exclusivamente el perfodo si no
les damos las funciones de Magistrados.de la
Repiiblica, si no les incluimos funciones funda-
mentales que tienen que ver.con toda la materia
electoral; aqui aprobamos en dias anteriores en
esta Reforma la pérdida de investidura para
quien viole Ia ley electoral; por qué ese tribunal
electoral, magistradoselectorales,noserfaquie-
nes deberian encargarse de atender esos casos

de pérdida de investidura.

El caso de la propuesta de la creacion de la
Veeduria del Tesoro, es ese organismo consti-
tuido como tribunal quien deberia, en vez de
crear otro organismo, encargarse de las funcio-
nes de la Veeduria para el control de las campa-

fas politicas; y en fin, tienen tal cantidad de"
funciones que nos permitiria perfectamente es-
tablecer la jurisdiccion electoral en Colombia -

pero mientras €so no suceda nos parece que no
siendo magistrados de la Repiiblica nos parece

que ni siquiera vinculados contractualmente .

como los magistrados, por cuanto -tengo enten-
dido- ganan es honorarios, no encajarfa la pro-

‘puesta de ocho (8) afios.

Yo propongo en consecuencia que se siga el
debate como lo ha propuesto el doctor Rodrigo
Rivera, que lo llevemos al plano de proponer
una reforma integral en beneficio de la jurisdic-
cion electoral del pafs.

La Presidencia otorga el uso de la palabra
al honorable Representante Jesiis Ignacio
Garcia:

Gracias sefor Presidente, precisamente ‘es
para adherir a la propueésta’que hizo el Repre-

- sentante Rodrigo Rivera, para que este tema quede

atftulode constancia y sea objeto de una reflexion .

_ mésserenay profunda, porque el pequeiio debate

que aqui se ha adelantado ya ha demostrado cémo

en primer lugar se quiere compatibilizar lo que

actualmente no es compatible; se quieren asimilar

_a los consejeros del Consejo Nacional Electoral a

los magistrados de las Cortes, cuando comoaqui.
se ha dicho con mucho acierto ellos cumplen unas
funciones en el plano electoral y politico y los
magistrados de las Cortés estdn administrando
justicia; entonces no me parece quesea asimilable
lo uno con lo otro.

Por otra parte, a mi me parece que el hechode
que el periodo se haya fijado en el articulo 264 en

" cuatro afios y que se diga que debe reflejar la

composicion politica del Congreso no es una
proposicion constitucional aisladaellava intima-
mente ligada con las funciones y principalmente
con lo dispuestoen el numeral 5°del articulo 265,
donde muy claramente se expresa que una de las
funciones precisamente del Consejo Nacional
Electoral es velar por los derechos de 1a oposi-
cién y de las minorias y por el desarrollo de los
procesos electorales en condiciones de plenas
garantias; entonces, se pretende que las minorfas

- tengan también su representacion en el Consejo

Nacional Electoral porque a la hora de ejercer las -
funciones de dar garantlas, de velar por los dere-

chos de la oposicién y de las minorias debe haber
un Representante al interior de ese Consejo de
esas minorfas y de quienes estén ejerciendo la
oposici6n; entonces no podemos bajo ningiin

punto de vista desvincular el aspecto de la repre-

sentacion proporcional del Congreso del ejerci-
cio de las funciones actualmente establec1das en
la Constltuclon

En tercer lugar, si como muy bien lo decfa el
Representante Carrizosa, si quiere darle funcio-
nes jurisdiccionales al Consejo Nacional Electo-
ral pues entonces debemos adelantar una Refor-
ma profunda y verdaderamente darles unas atri-
buciones que les permitan ejercer jurisdiccion en
materias de carécter electoral, de pérdida de la
investidura, etc.,comolas que élmenciond; detal
suerte que no encuentro c6mo... y deacuerdocon
la Representante Vivianne Morales, con la Re-
presentante Yolima Espinosa y otros que me han
antecedidoen el usode la palabraen que le demos

" el mismo tratamiento al Consejo Nacional Elec-

toral que a las Cortes que administran justicia;
aiin més, yo soy de quienes piensan que los
periodos constitucionales debian ser iguales para
todos los altos funcionarios del Estado. Muchas
gracias sefor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al sefior Ministro del Interior, doctor
Horacio Serpa Uribe: _

Es tinicamente sefiores Representantes, para-
aportar unas brevisimas reflexiones. El tema de
la organizacion electoral es siempre objeto de la

_ mayor atencién por parte de los legisladores,

incluso en la Asamblea Nacional Constltuyente
fue objeto.de un profundo anilisis y allf casi’
alcanz6 a prosperar la tesis de que se instituyera
como existe en otros pafses, como una Rama del
PoderPiblico absolutamente independiente con
capacidad de decidir en materia _]llI'lSdICCIOHal
como recientemente se ha comentado en el pais
y yo pienso que la aspiracién general de quienes
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participamos de las ideas de la democraciaesla
de que exista realmente un 6rgano o una Rama
-en fin- que tenga la Suficientemente autoridad
y las suficientes funciones como para garantizar
precisamente el ejercicio de esta modalidad
politica, la democracia.

En los dltimos meses es cierto que se ha
vuelto a tocar el tema; el Gobierno estuvo
. analizando lo relacionado con convertir -al
Consejo en una. Corte; bueno, se presentd el
debate al que se acaba de hacer aquireferencia.
El Consejo de Estado hizo sus observaciones
se pensd que seguramente no era adn el mo-
mento de avanzar en ese propdsito pero pensa-
mos que todo lo que tenga que ver con hacer
fuerte la presencia y las funciones del Consejo
son importantes; por €so a mi no me parece un
exabrupto el que se piense que el Consejo

puerla tener ocho (8) afios de penodo porque sus
miernbros van a tener mds experiencia mascapa- :

cidad vie resolver adecuadamente los asuntos que
sean ae su consideracion, en fin.

Claro, es evidente que si hay una incon-
gruencia en la presentacion de los ocho (8) afios
y la representaci'én de acuerdo con la forma
como esté compuesto el Congreso de la Repi-
blica, porque éste puede modificarse de un
penodo al otro; de manera que yo no veo méis
soluciones que o la de atender el procedimiento
de la constancia, o el de eliminar de la propuesta
lo de que se refleje la composicion politica del
Congreso y remitir a la ley la manera de la
integracion, de manera tal, que segin lo dispon-
ga el propio legislador ese Consejo Electoral le
de cabida a las diferentes expresiones de la
politica en un momento dado.

De manera que lo que yo queria resefiar era
fundamentalmente que la experiencia de un
Consejo Electoral seria una cosa realmente bue-
na para mantener el ejercicio de la actividad
democritica en Colombia.

La Presidencia:

_ Anuncia que va a cerrar la discusion sobre la
proposicion de modificacion, el articulo 264.

Queda cerrada. Pregunto a la Comision si
aprueba la modificacion al articulo 264. Han
solicitado la verificacion.

Quienes voten por la afirmativa, favor
ponerse de pie.

Por la afirmativa veinte (20) votos.

Quienes voten por la negatlva favor ponerse
de pie.

Por la negativa seis (6) votos.
Secretario:

En tal circunstancia ha sido aprobado el

articulo propuesto.
La Presndencla

Ordena al sefior Secretario: se sirva darle
lectura a una propuesta de modificacion al
articulo 135.

Secretario:

Modificacion:

El articulo 135 inciso 2° de la Constitucion
Politica modifiquese quedando asi:

El articulo 135. Son facultades de cada
Cdmara:

2°% Elegir a su Secretario General, para
periodos de cuatro afios, contados a partir del 20

de julio, quien deber4 reunir las mismas calida--

dessefialadas para ser miembro de la respectiva
Camara. Suscrita como por veinte firmas.

Presidente: . .
En consideracion la modificacion al articulo

135, numeral 29 en el sentido de ampliar. el -

petiodo del Secretario General de dos (2) a
cuatro (4) afios. Anuncio que va a cerrarse la
discusion.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra alhonorable Representante Arturo Yepes
Alzate:

Soélo para hacer una aclaracién que no era
importante en el articulo anterior porque hablaba
de 20 de julio porque eran periodos de a dos (2)
afios cada uno; pero habria que decir: del 20 de
julio del inicio del periodo constitucional para
evitar cualquier clase de duda més adelante.

Pero eso puede agregarse en el segundo
debate, no hay problema; es s6lo que quede ahi
como constancia.

Presidente:

Anuncio que se cierra la discusién. ;Lo aprueba
la Comision? Si lo aprueba.

Hay dos proposiciones del Representante
Dario Martinez Betancourt.

El honorable Representante Jesiis Angel
Carrizosa pide una interpelacion:

Sefior Presidente, hay unos articulos un arti-
culo por discutir desde hace muchorato y aqui no
ha sido puesto a consideracion. Estaba a discu-
sion, cortd usted la discusién y el articulo se
quedo ahi.

El 267 que es parte del acuerdo.

Presidente:

Sobre la Secretaria no reposa la proposicion
a la que usted hace referencia, pero con mucho
gusto lo discutimos aqui por demds hay otra
propuesta del Representante Téllez sobre el
267; entonces evacuemos estos articulos que
presenta el doctor Dario Martinez y pasamos al
doctor José Dario Salazar.

Secretario:

Proposicion

Defensoria del Pueblo

El articulo 218 de la Constitucién Nacional
quedard asf:

Articulo 218. La Defensoria del Pueblo es un
6rgano de control, con autonomia administrativa
y presupuestal.

Serd elegido por la Cdmara de Representan-
tes, para un periodo de cuatro (4) afios de terna
elaborada por el Presidente de la Repiiblica.

Adiciénase el Articulo 282 de 1a Constitucién
Nacional en el siguiente numeral:

9. Sancionar prevalentemente la violacion de
los Derechos Humanos en la forma en que lo

. determine la ley.

Suscrito por el honorable Representante
Oswaldo Dario Martinez B.

Presidente: -

Discutamos uno sélo de los articulos. ;Cuél
ley6 sefior Secretario?

Responde el Secretario: El 218.

La Presidencia solicita que se haga
silencio y pregunta al sefior Secretario:

Usted me leyé la modificacién a dos articu-
los, considerémoslos por separado, doctor Dario
Martinez, sobre la modificacion al articulo 218.

| _ Interviene el honorable Representante
Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

En un minuto si ustedes me permiten explico

-la razén de ser de esa propuesta. No tiene

sentido que el Defensor del Pueblo sea un de-
pendiente del Procurador General de 1a Nacion
cuando tienen el mismo origen democritico, al
Procurador lo elige el Senado y al Defensor del
Pueblo lo elige es 1a Cimara pareciera que €so

“de que el Senado es la Cdmara Alta se reflejara

en el Procurador como funcionario Alto y el
Defensor del Pueblo lo elige 1a Cimara Baja y
es un funcionario Bajo.

La ley 24 del 92 de la cual yo fui ponente
establecio ya esa autonomia pero el canon cons-
titucional creando ese Defensor o la Defensoria

- dependiente de la Procuraduria esta alli intacta.

Me parece que es necesario darle autonomia al
Defensor del Pueblo por su categoria, por sus
funciones.

Yla segunda parte..
Presidente:

Doctor Dario una claridad. Usted en el texto
escrito que nos pasa habla del articulo 218 que
habla de la Policia Nacional.

Honorable Representante Dario Martinez:

No, ahi hay una equivocacion alli, yo le
ruego el favor que corrija el Secretario.

Presidente:

281 que en su texto original dice El Defensor
del Pueblo formara parte del Ministerio Pibli-
co; entonces aclaramos es el articulo 281 es el
que esti en discusion. :

Continiia el honorable Representaiite
Oswaldo Dario Martinez B.:

Es simplemente eso darle autonomia admi-
nistrativa independenciafrente a la Procura-
duria porque de hecho entre otras cosas el
Defensor del Pueblo estd obrando con mucha
autonomia como institucion frente a la Procu-
raduria.

La Presidencia concede el uso de la pala-
braalhonorableRepresentante Jorge Tadeo
Lozano:

Yo coincido con usted plenamente, hay que
darle mayor autonomia a la Defensoria del
Pueblo y este articulo debe modificarse habria
que modificar también el 118 para sustraer del
Ministerio Piiblico al Defensor del Pueblo al
Veedor del Pueblo tenemos que especializarlo
en la Defensoria de los Derechos Humanos ese
esJnds o menos laconnotacidn y la funcién que
el ombudsman tiene en otros paisescomo Orga-
no de Control pero especializado en Defensoria
de los Derechos Humanos.

De manera doctor Dano que si pudleramos
aprovechar la buena voluntad que tiene aquien
este momento la Comision para modificar esto
podriamos redactar una proposicion que nos
permitiese hacer esa especificidad substrayén-
dolo del Ministerio Piblico.

Dejémosle el Ministerio Piblico a la
Procuraduria y ademads que la Procuraduria no
trate los temas de Derechos Humanos sino que
los remita a la Defensoria.

(En este momento uno de los miembros
pregunta algo que no se entiende por no tener
sonido).
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Contmua el doctor Jorge Tadeo Lozano
. Pero habria que modificar el 118 que Io

'mcluye al Defensor del Pueblo como del Mi- .

nisterio. Piiblico. Habria que modlflcar al 118
también. Suprimirlo. :

‘La Presidencia solicita al honorable

Representantepasar por escrito la sohcltud de -

supresion. -

El sefior Ministro . del Interlor doctor -

-Horacio Serpa Uribe, pide la palabra, la cual
" es concedida por el seiior Presidente:

Yo entiendo perfectamente ¢l sentido de la

propuesta y la preocupacion de quien la ha.

_promov1do pero esa determinacién afecta de
' mafera notable una de las funciones fundamen-
tales de la Procuradurfa de la Naci6n, queesla
-de velar por lo que tiené que ver con los Dere-

chos Humanos pero particularmente la de ejer--

. cer prevalentemente sobre cualquier otra auto-

- ridad su funcién disciplinaria. Entiendo que a

ese proposito se refiere la proposici6n.

Toma la palabra el honorable Represen-
tante Oswaldo Dario Martinez:

La primera parte no se refiere absolutamente
- nada al poder djsciplinario; la segunda parte si
y la voy a retirar la segunda parte para no tener
la dualidad de competencias en el e]erc1c1o del
poder d1sc1p11nano _

) La Presidencia pregunta al doctor Darfo
- Martinez cémo quedaria el texto defimtlvo,
" antes de cerrar la discusién.

. Doctor -Dario Martinez, usted retira (,qué
parte? ¢,La modificacién al articulo 2827 -

EL honorable Representante Darfo Martinez '

‘responde: Es correcto. La segunda parte.

La Presidencia anuncia que se encuen-
" tran en la discusién de la modificacién al
articulo 281 en los términos en que fue leido
y concede la el uso de la palabra al honorable
- Representante Jorge Carrillo Gabanzo:

Essimplemente con el inimodela congruen-
cia de lo que hemos venido discutiendo, la
semana anterior concluimos; es decir, hicimos
el cierre de unos articulos relacionados con que

..(no se éntiende)... cuindo deberia reunirse el
Congreso en pleno paraelegirqué funcionarios.

Hicimos unos cambios, acordamos unos cam- .
bios. El sefior Ministro del Interior cogerfa - - »
se, queda cerrada. ;La aprueba la Comisi6n? Ha

* adicionalmente que dado que algunos funciona-
rios que estaban siendo elegidos por el Senado

iban a pasar a ser elegidos por el Congreso en

Pleno que tenia, presentacion que el Defensor
- del Pueblo entonces también fuese elegido por
el Corgreso en Pleno.

Entonces lo que me parece es que primero
deberfamos definir esos articulos porque la re-
daccion definitiva del que estd proponiendo el
doctor Dario Martinez que comparto en su ob-
jetivo final pero-que quedaria pendlente a qué
cuerpo corresponde elegirlo; silo va a elegir la
Camara-o el Congreso en Pleno.

. La Presidencia anuncia que el doctor
Oswaldo Darfo Martinez ha modificado su
proposnclon quedando asf:

' . * Proposicion
Defensoria del Pueblo

El artlculo 281 dela Constntucnon Nacnonal
quedara asi:

Articulo281. La Defensoria dél Puebloesun

6rgano de control, con autonomia administrativa
y presupuestal. - ‘

Seré elegido por-el Congreso en pleno -para

unperiodo de cuatro (4) afiosde terna elaborada

por el Presidente de la Repiiblica.

Anuncio que vaa cerrarse la discusién sobre
la modificacion al 281

La Presidencia le otorga eluso de la pala-
bra al honorable Representante José Dario

-Salazar:

Slmplementc redaccion, si yo lo, que alcancé
a ofr es que “sera elegida”. No es seréd elegidala
Defensoria, no. “El Defensor del Pueblo sera
elegido”. A 4

Presidente:

“Sera elegido”. Se cierra la d1scus1on, (,la
aprueba la Comisién? -

Representante Julio Gallardo entiendo que
cuando se modifico el articulo 173 algo asi,

sobre las funciones del Congreso en Pleno se
sefialé que éste elegiria al Defensor del Pueblo.

" E1 173 entonces es apenas coherente en €so. Ya

se aprobd, entonces pregunto nuevamente a la
Comision: ; Apruebala modificaci6n al articulo

28172 Han solicitado la-verificacion.

Quienes voten por la aflrmallva, favor
ponerse de pie.

Por la afirmativa diécinueve (19) votos.
Quienes voten por la negatlva, favor ponerse

de pie.

Porla negatlva como constanc1a un(1)voto.
Interpela el ‘honorable Representante
Jesiis Angel Carrlzosa JFranco?

En la Gnica parte que no estoy de acuerdo es

a manera de eleccién. Esa es la constancia. -
- EnconsecuencialaPresidenciaindica que se

somete a discusion la mod1f1cac1on al artlculo :

118, que dice;
- Suprimir del articulo 118 de'la Constiticion

Nacional la expresion “del Defensor del Pue-

blo”. En consecuencia el articulo 118 quedara:
“El Ministerio Piblico serd ejercido por el
Procurador General de 1a Nacion, por los Pro-
curadores Delegados” y- queda suprimida la
expresién “Defensor del Pueblo™.

Se abrela discusion, anuncio que va a cerrar-

sido aprobado.

En este momento uno de los miembros pre-
gunta algo al sefior Presidente, que no se entien-
de pornotener somdo, aloquele responde aqui

hay més proposiciones, pero usted habla pedndo '

la palabra.
La Presidencia otorga elusodela palabra

al honorable Representante Jos¢ Dario

Salazar.

... a presentar los articulos que reemplazan la
actual figura del Contralor General de la Repi-

blica por la Corte de Cuentas; ello se ha origina- -

do en un acuerdo politico a raiz de: que desde

.hace muchos afios ha sido un propésito y una

aspiracion del Partido Conservador y de algu-
nos Partidos de Oposicién que el conttol fiscal
sobre losbienes del Estado y el comportamiento
delosfuncionarios que trabajanenla Contraloria
General de la Repiiblica sea fiscalizado por

. fuerzas diferentes a la del E]ecutlvo

Los artlculos quedaran asf:

- Articilo 267 de la Constitucion. Nacno-'
nal (que habla del Contralor. General dela -

Republica).-

Atrticulo 267. El Control Flscal es una fun- :

cién publica que ejercerd 14 Corte de Cuentas de
la Repiblica, la cual vigila la gestion fiscal de la

administracion y de los particulares que

manejen fondos o bienes de la Nacion. -

Dicho control se ejerceri en forma posterior
y selectiva -conforme a los, procedimientos,
sistemas y principios que establezca la ley.

Esta podrd, sin embargo, autorizar que en
casos especiales, la vigilancia se realice por
empresas privadas escogidas por concurso pi-

blico de méritos, y contratadas previo concepto-

del Consejo de Estado. =
La vigilancia de la gestlon fiscal del Estado

incluyé el ejercicio de un control financiero, de

gestion y de resultados, fundado en la eficien-
cia, la economia, 1a equidad y la valoracién de
los costos ambientales. En los casos excepcio-

-nales, previstos por 1a ley, la corte de cuentas

podri ejercer control posterior sobre cuentas de

' cualquner entidad territorial. _
La Corte de Cuentas es una entidad de carac-

ter técnico con autonomia administrativa y
presupuestal. No tendré funciones administrati-
vas-diferentes de las inherentes’a su propia

. -orgamzacnon

La Corte de Cuentas de la Repiiblica estard

integrada por cinco magistrados y serd elegida
por el Congreso en Pleno en’el primer mes de

~ sus-sesiones para un periodo igual al del Presi-
" dente de la Repiiblica, y sus integrantes no

podrin ser reelegidos para el periodo inmedia-

to 1ii continuar en ejercicio de sus funciones al -

salvo la docencia, ni aépirar a cargos-de elec-
cién popular sino un afio después de haber
cesado en sus funciones. Solo .el Congreso
puede admitir las renuncias que presente la

.vencimiento del mismo. Quien haya ejercido
- en propiedad este cargo no podrd desempefiar -
empleo piiblico alguno del orden nacional,

Corte de Cuentas y proveet las vacantes defi- -

por el Consejo de Estado. - -

.nitivas; las faltas temporales seran provnstas ;

Para ser elegido Maglstrado de la Corte de

Cuentas de la Repiblica se requiere ser colom-
biano de nacimiento y en éjercicio dela c1uda-

dania; tener mas de treinta y cinco afios de edad,; .

tener titulo universitario; o haber sido profesor
universitario durante un tiempo no menor de

cinco afos; y acreditar las calidades ad1c1onales ‘

_que exija laley.

Nopodriserelegido Maglstrado de la Corte
de Cuentas de la Repiblica quien sea o haya

sido miembro del Congreso o ejercido cargo

~ piiblico alguno del Orden Nacional, salvo la

docencia, en el afio inmediatamerite anterior a

‘la eleccién. Tampoco podri ser elegndo quien

haya ‘sido condenado a pena de prision por:
delitos comunes. En ningiin caso podrén inter-
venir en la postulacion o eleccion de los Ma-
gistrados de la Corte de Cuentas personas que

.se hallen dentro del cuarto grado de consangui-

nidad, segundo de afinidad y primero civil o
legal respecto de los candidatos.

Estd leido el articulo, sefior Presidente.

\
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Presidente:

Representante José Dario Salazar, antes de
avanzar a la discusion de eso yo quisiera some-
ter a consideracion para terminar el tema del
Defensor del Pueblo unamodificacionque lleva
su firma aqui sobre el articulo 178 de 1a Consti-
tucién que al referirse a las funciones de la
Cimara de Representantes sefiala la de elegir el
Defensor del Pueblo. Entonces hay una propo-
sicion con su.firma aqui, que dice:

Proposicion
Suprimase el numeral primero del articulo
178 de 1a Constitucioén Politica Nacional.
Abro la discusién sobre esa proposicion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. La
aprueba la Comision? Es aprobada.

Hay tambiénsobrelaMesay conel dnimo de
cumplir el requisito reglamentario -dejoen cons-
tancia.de eso- otra proposicion al articulo 267
del Representante Alberto Téllez, que dice asi:

Proposicién aditiva
El inciso quinto del articulo 267 de la Cons-
titucion Nacional quedara asi:

El Contralor serd elegido por el Congreso en
pleno en el primer mes de sus sesiones para un
periodo igual al del Presidente de la Repiiblica
de lista formada por candidatos presentados a
razon de uno por cada partido o movimiento de
oposicién con representacion parlamentaria. No
podri ser reelegido para el periodo inmediato ni
continuar en ejercicio de sus funciones al venci-
miento del mismo.

El partido o movimiento de oposicién que
postule al candidato elegido como. Contralor
General no podrd ejercer cargos de responsabili-
dad politica.

Obviamente que si es discutido y aprobado el
otrotexto esto queda autométicamente negado,
pero dejo constancia de eso. -~

Hay también otra proposicién sobre el articu-_

lo 267 que acaba de presentar el Representante
Arturo Yepes, que dice asi:

El articulo 28 de la Ponencia 267 de la
Constitucion, tendrd un parigrafo transitorio
del siguiente tenor:

Proposicion aditiva

Parégrafo transitorio. Este articulo entrard a

regir plenamente a partir del 7 de agosto de

1998, fecha hasta la cual se mantendri la
Contraloria General de la Repiblica.

La ley establecerd un régimen de transicién
para el control fiscal el cual incluird la manera
de integrar a la nueva planta de personal aque-
llos funcionarios de la Contraloria que sean
necesarios para el cumplimiento de las funcio-
nes de la Corte de Cuentas. También incluiri el
derecho preferencial de los funcionarios de ca-
rrera de la Contraloria, de ser vinculados a los
cargos de la carrera fiscal en el nuevo ente.

Es aditiva es sobre el 267 que por cierto se

refiere también al articulo 28 de 1a Ponencia que
no versasobre el articulo 267 doctor Yepes. Le

" corregimos eso. -

Estamos en la discusién de las propuestas de
modificacion al articulo 267.

LaPresidencia otorga elusode la palabra
alhonorable Representante Ramoén Elejalde
Arbeléez:

Sefor Presidente, yo tenia casi muy pareci-

-da, redactada una proposicion en el sentido de 1a

presentada por el doctor Arturo Yepes.

Yo le solicitaria a €l que la retirara y la
presentara y se la firmamos con mucho gustoen
los articulos posteriores cuando hable. de los
Tribunales de Cuentas Departamentales y de
ciudades capitales con el fin de que con un sélo
parégrafo transitorio salgamos de las dos; en el
sentido de decir que La Corte de Cuentas de la
Repiiblicay los Tribunales de Cuentas Departa-

- mentales y de ciudades capitales iniciardn acti-

vidades conelperiodopresidencial en 1998 mis
lo-que €l le ha agregado.

La Presidencia anuncia que sigue en dis-
cusion el articulo 267,leido por el Represen-
tante José Darifo Salazar Cruz y dice:

Anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.

Aprueba la Comision la proposicion leida por el

Representante José Dario Salazar? Es aprobada
Secretario:

La Secretariasolicitaal honorable Represen-
tante por favor, las proposiciones hacerlas
llegar a la Mesa.

La Presidencia anuncia que tiene la pala-

bra el honorable Representanté’ José Dario

Salazar sobre la modificacion al articulo 268

Articulo 268. La Corte de Cuentas de la
Repiiblica tendr las siguientes atribuciones:

1. Prescribir los métodos y 1a forma de rendir
cuentas los responsables del manejo de fondos
o bienes de la Nacion e indicar los criterios de
evaluacion financiera, operativa y de resultados
que deberin seguirse.

2. Revisar y fenecer las cuentas que deben
llevar los responsables del erarioy determinar el
grado de eficiencia, eficacia y economia con
que hayan obrado.

3.Llevarunregistro de ladeuda piblicade la
Nacién y de las entidades territoriales.

4. Exigir informes sobre su gestion fiscal a
los empleados oficiales de cualquier orden y a
toda persona o entidad piiblica o privada que
administre fondos o bienes de la Nacion.

5. Establecer la responsabilidad que se deri-
ve de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su mon-
to y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los
alcances deducidos de la misma.

6. Conceptuar sobre la calidad y eficiencia

del control fiscal interno de las entidades y

organismos del Estado.

7. Presentar al Congreso de la Repiblica un
informe anual sobre €l Estado de los recursos
naturales y del ambiente.

8. Promover ante las autoridades competen-
tes, aportando las pruebas respectivas, investi-
gaciones penales odisciplinarias contraquienes
hayan causado perjuicio alosintereses patrimo-
niales del Estado la Corte de Cuentas, bajo su
responsabilidad, podrd exigir, verdad sabida y
buena fe guardada, la suspension inmediata de
funcionarios mientras culminan las investiga-
ciones o los respectivos procesos penales o
disciplinarios.

9. Presentar proyectos de ley relativos al
régimen de control fiscal y a la organizacion y
funcionamiento de la Corte de Cuentas.

10. Proveer mediante concurso publico los
empleos de su dependencia que haya creado la
ley. Esta determinard un régimen especial de

.carrera administrativa para la seleccion, promo-

cién y retiro de los funcionarios dela Corte y los
Tribunales de Cuentas. Se prohibe a quienes
formen parte de las Corporaciones que intervie-
nen en la postulacion y eleccién de la Corte de
Cuentas dar recomendaciones personales y-
politicas para empleos en su Despacho.

11. Presentar informes al Congreso y al Presi-
dente de la Repiblica sobre el cumplimiento de
sus funcionesy certificacion sobre la situacion de
las finanzas del Estado, de acuerdo con la ley.

12. Dictar normas generales para armonizar
los sistemas de control fiscal de todas las entida-
des piiblicas del orden Nacional y Territorial.

13. Las demis que sefiale la ley.

Presentar a la Cdmara de Representantes la
cuenta general del presupuesto y del tesoro y
certificar el balance de la Facienda presentado
al Congreso por la Corte de Cuentas.

Esti leido el articulo.

Presidente:

Se abre la discusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada. jAprueba la Comision las
modificaciones del articulo 268? Son
aprobadas.

Interviene el honorable Representante
José Dario Salazar Cruz:

Sefior Presidente, déjeme continuar para ser
coherente con los articulos que hacen referencia
a la Corte de Cuentas, es lo 16gico:

Atrticulo 271. Los resultados de las indaga-
ciones preliminares adelantadas por la Corte y
los Tribunales de Cuentas tendran valor proba-
torio ante la Fiscalia General de la Nacion y el
Juez competente. Esti leido senor Presidente.

Presidente:
En consideracién el articulo 271 leido, la

~modificacién al articulo 271 que ha leido el

doctor José Dario Salazar. Anuncio que va a
cerrarse ladiscusion, queda cerrada. Lo aprueba
la Comision? Es aprobado el articulo 271.

Continiia el honorable Representante José
Dario Salazar Cruz:

Articulo 272. La vigilancia de la gestién
fiscal de los departamentos, distritos y ciudades
capitales se ejercerd por tribunales regionales
de cuentas de tres magistrados, en forma
posterior y selectiva.

La de los municipios incumbe’al Tribunal de
Cuentas del respectivo Departamento, salvo lo
que la ley determine respecto de los Tribunales
Municipales. Corresponde a las asambleas y a
los concejos distritales y municipales organizar
los respectivos Tribunales de Cuentas como
entidades técnicas dotadas de autonomia ad-
ministrativa y presupuestal.

Igualmente, les corresponde elegir Tribunal
de Cuentas para un periodo igual al del Gober-
nador o Alcalde, segin el caso. '

Ningiin Magistrado delos Tribunales de Cuen-
tas podra ser elegido para el periodo inmediato.
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Los Magistrados de los tribunales departa-
mentales, distritales y de ciudades capitales
ejercerdn, en el dmbito de su jurisdiccion, la
funciones atribuidas a 1a Corte de Cuentasenel
articulo 268 y podrin, segin lo autorice la ley,
contratar con empresas privadas colombianasel
ejercicio de la vigilancia fiscal.

- Para ser elegido Magistrado de los Tribuna-
les de Cuentas, se requiere ser colombiano por
nacimiento, ciudadano en ejercicio, tener mis

_de veinticinco aiios, acreditar titulo universita-

rio y las demds calidades que establezca la ley.

No podri serelegidoquiensea o hayasidoen

el dltimo afio miembro de la Asamblea o conce-

jo que deba hacer la eleccién, ni quien haya

ocupado cargo piblico del orden departamen-
tal, distrital o municipal, salvo la docencia.

Quien haya ocupado en propiedad el cargo
de Magistrado de los Tribunales de Cuentas, no
podrd desempefar empleo oficial alguno en el
respectivo departamento, distrito o municipio,
ni ser inscrito como candidato a cargos de
eleccién popular sino un afio después de haber

cesado en sus funciones. Esta leido el articulo

272.
Presidente:-

En consideracién la modificacion al articulo
272 de la Constitucion leido por el Represen-
tante José Dario Salazar. Abro la discusion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. Lo
aprueba la Comisi6én? Ha sido aprobado el
articulo leido.

Continiia el honorable Representante J ose
Dario Salazar Cruz:

Articulo 273. A solicitud de cualquiera de los
proponentes, la Corte de Cuentas y demds auto-
ridades de control fiscal competentes, ordena-
rin que el acto de adjudicacion de una licitacion
tenga lugar en audiencia piiblica.

Los casos en que se aplique el mecanismo de
audiencia piblica, la manera como se efectuara
la evaluacion de las propuestas y las condicio-
nes bajo las cuales se realizard aquélla, serdn
sefialados por la ley. Esti leido el artlculo 273.

 Presidente:

. En consideracién el articulo' 273 leido. Se
abre la discusion, anuncio que va a cerrarse la

discusion, queda cerrada. La aprueba la Comi-

. si6n? Es aprobado.

Continiia el honorable Representante José
Dario Salazar Cruz:

Articulo 274. La vigilancia de la gestion
fiscal de 1a Corte Nacional de Cuentasse e]erce-
ré por Auditor elegido para perfodos de dos afios

_por €l Consejo de Estado, de terna enviada por
la Corte Suprema de Justicia.

La ley determinard la manera de ejercer
dicha vigilancia a nivel departamental, distrital
y municipal. Pero quiero hacer una aclaracion,
yo creo que aqui no debe ser “de la Corte

Nacional de Cuentas”, sino “de la Corte de.

Cuentas de 1a Reptblica”, para ser coherentes;
entonces con esa modificacion.

Articulo 274. La- vigilancia de la gestion
.fiscal de 1a Corte de Cuentas de la Repiiblica se

ejercerd por Auditor elegido para periodos de -

dos' afios por el Consejo de Estado, de terna
enviada por la Corte Suprema de Justicia.

La ley determinara la manera de ejercer di-
cha vigilancia a nivel departamental, distrital y
municipal.

Presidente:

En consideracion la modificacion al articulo
274 leido por el Representante José Dario
Salazar. Se abre su discusion, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. Lo aprueba la
Comisién? Sf lo aprueba.

Doctor José Dario, la proposicién suya que
estd sobre esta Mesa dice asi:

El articulo 276 de la Constitucién quedara
asf:

Articulo 276. El Procurador General de la
Nacién serd elegido por el Congreso, (dice la
ponencia, no por el Senado, “por el Congreso™)
para un periodo de cuatro afios de terna integra-
da por candidatos del Presidente de 1a Repiibli-
ca, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado.

En consideracion la modificacion al articulo

276. Se abre la discusion, anuncio que va a -

cerrarse, queda cerrada. La aprueba la Comi-
sién? Es aprobada. :

Seiior Secretario hay mis proposiciones
sobre la Mesa?.

Secretario: -

Hay una,del Ministro 'del Interior de
concordancxa

Interpela el sefior Ministro del Interlor,

doctor Horacio Serpa Uribe:

Es estableciendo- las concordancias pero...
Sobre el articulo 239, sobre la Corte Constitu-
cional para incluir la palabra “Congreso” en

‘cambio de “Senado de la Repiiblica”.

El articulo 276 lo del Procurador elegido por
el Congreso en cambio del Senado. Ya lo del
Defensor del Pueblo esta.

Y el articulo 178, eliminar el punto primero...
(en este momento el sefior Presidente le anuncia

_que ya fue eliminado).

Continua el seiior Ministro: Si? bueno, en-
tonces en los otros dos aspectos los dejo ahi.

Presidente:

Hay una- proposicién del Representante
Arturo Yepes, que dice asf:

La Constitucion tendrd un artlculo transito-
rio del siguiente tenor:

Articulo transitorio. Los articulos ,

, Y deeste acto legislativo sobre

la Corte de Cuentas de 1a Repiiblica y los tribu-

nales de cuentas departamentales y municipa-

les, entrarin a regir plenamente a partir del 7 de

agosto de 1998, fecha hasta la cual se manten-

drinlaContraloriaGeneralde 1a Repiblicay las
Contralorias Territoriales.

La ley establecerd un régimen de transicion
para el control fiscal, el cual incluird la manera
de integrar a la nueva planta de personal aque-
llos funcionarios de-la Contraloria que sean
necesarios para el cumplimiento de las funcio-
nes de la Corte de Cuentas. También incluird el
derecho preferencial de los funcionarios de ca-
rrera de 1a Contraloria, de ser vinculados a los
cargos de la carrera fiscal en el nuevo ente.

En consideracion el articulo Transitorio pro-
puesto por el Representante Arturo Yepes. Se

abre la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. Lo aprueba la Comision? Es

-aprobado.

La Presidencia ordena a 1a Secretaria proce-
da con la lectura de una proposicion presentada
por el sefior Ministro delInterior, doctor Horacio
Serpa Uribe:

Secretario:
Para efecto de concordancia, dice:
. Proposicion
Articulo 239. La Corte Constitucional tendra
€l niimero impar de miembros que determine la
ley. En su integracion se atenderd el criterio de

designacion de magistrados pertenecientes a
diversas especialidades del Derecho.

Los Magistrados de 1a Corte Constitucional
serdn elegidos por el Congreso de 1a Repiiblica
para perfodos individuales de ocho aiios, de
sendas ternas que le presenten el Presidente de
la Repiiblica, 1a Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado. -

Los Magistrados de la Corte Constitucional
no podran ser reelegidos. Ha sido leido.

Presidente:
En consideracion la propuesta de modifica-

- ¢ién al articulo 239. Se abre su discusién, anun-

cioque vaa cerrarse, queda cerrada. La aprueba
la Comisioén? Es aprobada.

El seiior Ministro del Interior pide a la
Presidencia permiso para presentar una

- constancia.

" Presidente:

Perdén sefior Ministro. Vamos por partes, aqui
hay unas proposiciones de coherencia con las cosas
que se han aprobado ya, una proposicion dice:

Suprimase los numerales 6 y 7 del articulo
173 de la Constitucién Politica.

Estos numerales dicen: que es funcién del
Senado elegir a los Magistrados de 1a Corte
Constitucional y de elegir al Procurador
General de 1a Naci6n. Para ser coherentes con.

Se abre la discusi6n sobre esta proposicion,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. jLa
aprueba la Comision? Es aprobada.

Hay una proposicion sobre €l articulo 141,
dice: -

Articulo 141. El Congreso se reunird en un
solo cuerpo iinicamente para la instalacién y
clausura de sus sesiones, para dar posesion al
Presidente de la Repiiblica, para recibir a Jefes
de Estado o de Gobierno de otros paises y para
elegir y aceptar larenunciadel Contralor Gene-
ralde laRepiiblica al Designado a la Presidencia
de la Repiiblica, al, Procurador General de la
Nacion, al Defensor del Pueblo, a los Magistra-
dos de la Corte Constitucional, a los Magistra-
dos de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura.

El sefor Presidente pregunta al honorable
Representante Jorge Carrillo Gabanzo, cuil es
la coherencia que plantea este articulo 141 y
pide que lean la proposicion por no entender el
tipo de letra.

Responde el honorable Representante

‘Jorge Carrillo Gabanzo:

Presidente, lo que sucede es que se estaba
aprobando los articulos pertinentes con el tema
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que se debatlan en ese, entonces y se estaba

haciendo una redaccxon a pedazos del articulo

' 141, entonces en ese momento se propuso que

se cerrara ladiscusién de los articulos pertinen-"

tes'y concordantes y. que se presentara. para
discusién una redaccién definitiva.

- Esearticulolo que hace esrecogerloquelos’

demds articulos suprimieron o adicionaron;

entones yo si le solicito Presidente que lo -

‘someta a consideracion que lo dnico que hace
es: recoger lo que ya se aprob6 en los otros

"+ articulos.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Ramon
Elejalde:

Para proponer una ‘redaccién distinta y se

~ tendrfa’ que reabrir‘la discusién porque ya fue -

aprobada en ses1ones pasadas un artlculo, que
dice: ,,

Proposrclon

' Afticulo141. El Congreso sereunirdenun: solo
cuerpo linicamente para la instalacién y clausura

' de sus sesiones, para dar posesion al Presidente de .
la Repiiblica, para rec1b1r a Jefes de Estado o de |

_Goblemo de otros paises y para elegir y aceptar la
renuncia de los Magistrados de 1a Corte de Cuen-
tas dela Repiiblicay al, desxgnado alaPresidencia

de 1a Repiiblica, al Procurador General de la .

. Naci6n,alos Maglstrados delaCorte Constitucio-

nal; a los Magistrados' de 1a Sala Jurisdiccional
Disciplinarfa del Consejo Superior de laJudicatu--

ra y al Defensor del Pueblo.

También se reumra en un solo cuerpo para

decidir sobre la mocién de censura, con arreglo
al articulo 135. ¢

En tales casos el Presxdente del Senado y el
de la Cimara serdn respectivamente Presidente
-y vicepresidente del Congreso.

Presidente:
El articulo 141 ya* habla sido modlflcado,
. ‘haciendo las coherencias al tenor de lo que

acabamos de aprobar a-iinica mcongruencxa'

que queda en-el articuld 141 es 1a'del Contralor
. General, que es recogida por la propuesta del
: Representante Elejalde;

Entonces pregunto a 1a Comxsxon quiete que
se reabra la-discusion del articulo 141 ?

{Aprueba la Comxsxon el articulo 141 en los -

términos leidos por el- Representante Ramén
Elejalde? Es aprobado.

LaPresidencia concede eluso de la palabra

al honorable Representante Luis Roberto
Herrera:. \ .

_ Precisamente como lo aprobaron antes sefior, '
- Presidente, yo queria proponer que no se retdna

el Congreso en pleno para la mocién de censura
que hace alusién al 135 de- 'la Constitucién,
' porque es que si buscambos y buscaba la consti-
tuyente un control politico del Congreso para el

E]ecutlvo es imposible que.hoy se de una mo-

ci6n de censura, porque sileemos el 135 dentro
de las funciones de la fnocién de censura es
1mpos1ble recoger las flrmas para proponer la
mociénde censura es muy facil; peroluego dice
-"que tiene que votarse por las .2/3 partes del
Congreso en pleno para: que se pueda dar la
" mocién de censura. Es 1mposxble tumbar un
“Ministro de €sa manera. :

~

_ Entonces la propuesta mia es que 1o se haga
por el Congresoen pleno, sino por cada Camara;

por la mitad mis uno de sus miembros y asf sf .

-hay control politico. Entonces le pido que se
reabra de nuevo la discusion para cambiar eso
de Congreso en_pleno, porque voy a trabajar
sobre la mocion de censura.

Presidente:

sent6 un proyecto de ‘Acto Legislativo que
_contempla precisamente ese tema. ‘

~ Responde- el honorable Repreeentante_

Roberto Herrera:

Si sefior, que debié haber s1do acumulado

con éste. Sino ha sido -acumulado, ésti v1c1ado
Presidente:" ' ' , ¢

" Bueno, estard viciado porque en su Acto

Legislativo refiere solo y exclusivamente al
tema de 1a moci6n de censura que como tal no
- era abocado por la propiesta gubernamental.

" Yo le dirfa que como es.un tema que afecta
_muchos otros articulos lo dejemos en la discu-
" sién del proyecto que, usted ha presentado y ahi
lo miramos.

- Honorable Representante Luis, Roberto
Herrera:

.iPor qué no aprovechamos de una vez Presx-
dente?, salgamos de eso; ala gentele gusta €so..

- Presidente: -
- {Cuantos articulos hay que modificar?

Honorable Representante Luis Roberto
Herrera:

Umcamente el 141 yel 135 numeral 9g
Presidente:
i Tiene los textos-ah{?

Honorable Representante Roberto
. Herrera:

- Yolos leo aqui, eso estd. muy claro.
- Secretario:

Mi proyecto y listo. Y se acoge el proyecto :

que yo presenté porque es ‘que mocién de
censuraes imposible, Presidente...

Presidente: N

Yo conozco eso,. pero dénde estin las pro-

puestas escritas Representante. -

. Honorable : Representante

Roberto
Herrera ;

La propuesta se 1a hago ya verbalmente y en

segulda se la paso alla:

Modificar el articulo 135 numeral 9 Donde

dice: “Una de las funciones de la Camara de
Representantes...’

Presidente: .
Representante Herrera, mlentras no esten las

propuestas-escritas no serin sometldas a consi-

deracién.
Honorable Representante Roberto
Herre ra: :
Secretano, quesetralga porfavorelproyecto mfio.
La Presidencia pregunta a la Secretaria si
hay més proposiciones sobre lamesa y conce-
de una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Arturo Yepes Alzate:

. Sefior Presidente, es que asf haya mis propo-*

siciones lo que no hay es quérum; o sea que, yo

Representante'Roberto Herrera, usted pre- .-

le solicito al sefior Secretario verificar el quorum

a-ver si podemos seguir o no.

La Presidencia, ordena a la Secretarla.
proceda con la verificacién de quérum..

I :
Llamado a-lista para verlficaclon de

quorum, efectuadoalal:25a. M. Intervrene
el seior Presidente:

‘¢{Antes, quieré la Comision que se le dé
segundo debate al proyecto de Acto Legislativo
que se da? Si lo quiere. :

Continiia el sefior Secretario:

. Parala verificacién de quérum:

Almario Rojas Luis Fernando
Carrillo Gabanzo Jorge A.
Castrillén Rold4n Juan’ Ignacxo
Eiejalde Arbeliez Ramén
Gallardo Archbold Julio

‘Garcia Valencia Jesis Ignacio
Herrera Espinosa Luis Roberto

* Jaimes Ochoa Adalberto

- Lozano Osorio Jorge Tadeo:
Martinez Betancourt Oswaldo D. -
Pupo Pastrana Humberto '
Salazar Cruz José Dario-
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin José
Yepes Alzate Arturo :
Zapata Muiioz Rafael Horacio.

Con excusa dejaron de asistir los honorables
Representantes ‘ -

Berrio Villarreal Jalro E.

- Camacho de Rangel Betty

Camacho Weberverg Roberto

~ Carrizosa Franco Jesiis Angel .
Casabianca Perdomo Jaime
Chavarriaga Wilkin Jairo .
Espinosa Haeckermann GullIermo G
Espinosa ' Vera Yolima
Herndndez Valencia Fernando
Londofio Cortés Roberto
Martinez Rosales Emilio.
Morales Hoyos Vivianne
Pacheco Camargo Tarquino .
Pinillos Abozaglo Antomo José

- Rincén Pérez Mario
Rivera Salazar Rodrigo-
Serrano Silva Luis Vicente. -

- LaSecretaria informa a 1a Presidencia que se
encuentrfan en el salén de sesiones dieciséis (16)

-honorables Representantes, por lo tanto.hay -

quérum deliberatorio.
EI Presidente anuncia que no hay quérum -

_ decisorio.

Se desxgna como ponentes para el segundo
debate los mismos, a excepcion de la Repre-
sentante Vivianne Morales, que desisti6.volun-
tariamente y se sustituye por el Representaite .

‘Roberto Herrera.

- Sefior Presidente (doctor Oscar Jiménez Leal),
justed querfa dejar una Gltima constancia?
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~ Responde. el doctor Oscar Jiménez Leal,
Presidente del Consejo Nacional Electoral:

Sefior Presidente, me apena interrumpir

el debate para: de]ar una simple constancia - -

pero a solicitud de un pedido que me hizo el
“honorable Representante Antonio Pinillos

- (que-por razones.conocidas no pudo estar
presente) y tratamos de darle contenido a su .

preocupac1on

Que se le permita en adelante a los gran-
" des conglomerados financieros y a las perso-
nas juridicas que quieran contribuir al forta-
lecimiento de la democracia, que puedan a
su vez aportar contribuciones al Fondo Na-
.cional de Campaiias dependierte del Conse-
.jo-Nacional Electoral, para que mediante
estimulos como contrlbutarlos como contra-.
prestacwn a esas donamones puedan finan-
ciar las campafias politicas; pero no directa-
mente, sino a través de ese Fondo grande que
se debe constituir para financiar todas las
campanas politicas. '

.De manera que por una parte estamos permi-

- tiendo el aporte al fortalecimiento de la demo- -

cracia a esas entidades que hacen parte de la

economia de la sociedad colombiana y por la - '
otra, estamos impidiendo que donen o contribu-

yan directamente a una campaiia determinada, y
‘serd el .Fondo-el que lo reparta con los otros
dineros de los contribuyentes para financiar las

campaiias politicas totalmente para Presidente. -

"y Congreso y parcialmente para el resto de
candidatos a las Corporac1ones y cargos de
eleccion popular.

-La Presidencia Concede el uso de la pala- '

"braal honorable Representante J orge Tadeo
‘Lozano:

.Para que quede en grabacmn que dejaré

una constanc1a escnta como sintesis de to-

.das las iniciativas que he presentado en el
curso del debate, sobre cada uno de los
articulos.

Entregaré a la Secretarla el texto completo

- Toma la palabra el sefior Ministro del
Interior; doctor Horacio Serpa Uribe:

.Sefior Pres1dente con su venia para presen-
tar una constancia con la que pretendo explicar

. por qué el Gobierno presentd a consideracién
del honorable Congreso la modificacién del.

articulo 101 de la Carta Politica, relac1onado

con ‘el espectro electromagnétigo:
La Presidencia pregunta si hay algo mas
pendiente:.

- Como la Secretaria le informa a la Presiden-
cia que no hay nada mds pendiente y no habien-

do tampoco quérum decisorio; se levanta la

sesion-a la 1:32 a. m aprox1madamente

Minutos después el sefior Presiderite anun-

cia que se revoca la decision’ de-levantar la
sesidn y se-decreta un receso hasta las 2:00de
la tarde.

.-El Presidente, '
. J oaqum José Vlves Pérez.
El V1cepres1dente

El Secretarlo General,
Carlos Julio Olarte Cardenas

Luis Vicente Serrano Sllva B

| COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
- + ACTA'NUMERO 018 DE 1996
(octubre 23) .
Leglslatura 1996 - 1997 Primer Perlodo ‘
Sesiones Ordinarias -

‘En Santa Fe de Bogoti, D. C., siendo las
nueve y treinta (9:30 a.m.) de 1a maiana del dia
veintitrés (23) de octubre de 1996, previa cita-
cion, se reunieron en el récinto de sesiones de la
Comisién_Primera Constitucional Permanente
de lahonorables Cimara de Representantes, los
miembros de la misma con el fin de sesionar.

_ El Subsecretario’ de 1a Comisién Primera
Constitucional Permanente, doctor Hugo
Jiménez Zuluaga, procede con el llamado a
lista, como prlmer punto del Orden del Dia,
contestando los s1gu1entes honorables Repre-
séntantes:* :

Berrio Villarreal Jairo E.

* Camacho de Rangel Betty
Casabianca Perdomo Jaime
Chavarriaga Wilkin Jairo_
Elejalde Arbeldez Ramén

Gallardo Archbold Julio -
Herrera Espinosa Luis Roberto

- Lozano Osorio Jorge Tadeo
Martinez Rosales Emilio
Serrano Silva Luis Vicente -
Vélez Meza William
Vives Pérez Joaquin José
'Zapata Mufioz Rafael Horacio,
En el transcurso de la sesién se hicieron

' presentes los honorables Representantes:

- Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Castrlllon Roldin Juan Ignac1o o
- Espinosa Vera Yolima -
Martinez Betancourt Oswaldo
“Yepes Alzate Arturo.

Con excusa de] aron de as1st1r los honorables
Representantes

Almario-Rojas Luis Fernando
Camacho Weverberg Roberto
Carrizosa Franco Jestis A. -
Espinosa Haeckermann Guillermo °
Garcia Valencia JestisIgnacio - .
Hernindez Valencia Fernando
Jaimes Ochoa Adalberto

~ Londoiio. Cortés Roberto
Morales Hoyos Vivianne
Pacheco Camargo Tarquino
Pinillos Abozaglo-Antonio J.
Pupo Pastrana Humberto
Rincén Pérez Mario

- Rivera Salazar Rodrigo -

Salazar Cruz José Dario :
Elseiior Subsecretario informaala Pres1den-

~ cia que se encuentran en el recinto de sesiones

trece -(13) honorables Representantes, por lo
tanto hay quérum deliberatorio.

ElPresidente, dela Comisién Prlmera Joa-

quin José Vives Pérez, indica al Subsecretario
proceda con la lectura ‘del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
© . (23 de diciembre de 1996)
Hora9:30a:m .

, . I C
L_lafnado a lista y verificacién del quérum

o D | SR

* Proyectos para primer debate

1- Proyecto de Acto Legislativo niimero
071 de 1996 Cimara, acumulado con los
proyectos niimeros 031 de 1996, 033 de 1996,

041 de 1996, 047 de 1996 Camara, por medlo .
del cual se reforma la Constitucién Politica.

" - Autor: Ministerios de Hacienda y del Inte-
rior; Carlina Rodriguez R., Rodrigo Echeverry,
Martha Luna, Alonso Acosta Marlo Antomo_

i 'Taplas y otros . T ~.

Ponentes: Joaquin José Vives P. Ramén
Elejalde; JestisI. Garcia, Emilio Martinez, Julio
Gallardo A., José Dario Salazar y V1v1anne
Morales H.

Proyectospubhcados 302-311 316-329/96.
Ponecia publicada: 421/96.

) "I .
Lo- que propongan los honorables

: Congresnstas

El Presidente,

‘ Joaquin J osé Vlves Pérez.

El Vlcepres1dente ‘
Luis Vicente Serrario S llva

El Secretarlo .

‘ CarlosJ ullo Olarte C drdenas. -

Presndente

Le damos la blenvemda al Representante
Jorge Tadeo Lozano. En consideracién ‘el Or-
den del Dia propuesto, se abre la discusion, |
anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. En
tanto se constituya el quorum dec1sorlo se
sometefd.a votacion. | -

Contintie con el s1gu1ente punto del Orden
del Dia, o

Secretario:
Proyectos para primer debate:
. 1. Proyecto de Acto legislativo niimero

'071 de 1996 Camara, acumulado con los

proyectos niimeros 031 de 1996, 033 de 1996,
041 de 196, 047 de 1996 Camara, por medio

- del cual se reforma la Constitucion Politica.

Autores: Mlmsterlos deHaciendaydel Interlor :
Presidente:

" . Nosquedaron pendlentes por aprobar eltitu-

lo del proyecto de Acto leglslatlvo, pero antes.
creo que hay unas proposiciones que han sido

‘ \radlcadas en la Secretaria sefor Secretarlo '
- sfrvase darlectura.

. Secretario:

Proposncnon L

El articulo 135 numeral 9° de la Const1tuc1on.
Politica, quedari asi:

Numeral 9, Proponer mocion de censura
respecto de los ministros por asuntos relacio=
nados con funciones propias de su cargo. La
mocién de censura deberd proponerla por lo
menos con la firma de diez miembros que com-
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ponen la respectiva:Cdmara. La votaczon se
hard entre el tercero y el décimo dia .ugulentes
a la terminacién del debate, enla sesion plena-
ria correspondiente, con audiencia de los Mi-
nistros respectivos. Su aprobacién requerird la
mayoria simple de los integrantes de la Cdmara
donde cursa la mocién de censura. Una vez
aprobada, el Ministro quedard separado de su
~ cargo. Si fuere rechazada, no podrd presentar-
se otra sobre la misma materia a menos que la
motiven hechos nuevos.

Presentada por los honorables Representantes
Luis Roberto Herrera Espinosa .
Jaime Casabianca .
Antonio José Pinillos
' Ramon Elejalde Arbeldez
Jairo Chavarriaga W. y otros
" La Presidencia: .

. Concede el uso de lapalabra alhonorable
Representante Luis Roberto Herrera
Espinosa:

Gracias sefior Presndente si, quiero susten-
tar la proposicion en el sentido de que como
existe actualmente la mocién de censura hoy
en el articulo 135 numeral 9° es parodiando

- aqui a los compaiieros un homenaje a la bande-
ra, puesto que conseguir que por ejemplo un

. Representante alaCamaratengaque ir a hacer

~ campaiia en el Senado de la Repiiblica y con-
segunr las dos terceras partes de ambas corpo-
raciones es. imposible ese control politico; si
los constltuyentes querian realmente que exis-

tiera control politico del leglslatlvo hacia el
ejecutivo mediante esta proposicién se hace

viable ese propésito. y por eso la he puesto a
consideracion de la corporacnon sefior Presndente
Muchas gracias. o e

" Presidente: _ :
Continda la discusion sobre la proposicion

- leida, presentada por el Representante Roberto

Herrera y otros. En vista de que no hay mis
inscritos anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da. En tanto se constituya el quérum decisorio.
serd sometida a votacion.. Sefior Secretario
sirvase dar lectura a las otras proposiciones.
Secretario: T -
T ' Proposiciones
. Suprimase el inciso segundo del articulo 9%,
del proyecto de Acto Legislativo niimero 071 de
1996, que modifica el articulo 141 de la
Constitucion Politica de Colombia.
Presentado por los honorables Representantes:
" Luis Roberto Herrera '
Antonio José Pinillos
Jaime Casabianca Perdomo
Ramoén Elejalde A. y otros,

La Presidencia, concede el uso dela pala-
bra al honorable Representante Luis
Roberto Herrera Espinosa: =

Gracias sefior Presidente, s, es para Ser co-
 herente con la proposicién anterior, ese inciso
del artlculo 141 dice que: el Congreso se reiine
en pleno precisamente para tratar las mociones
de censura y como se pretende que sea en ‘cada
una de las Cdmaras, sobra ese inciso y por tanto
€s mi proposicion.

-Presidente: '
Bienvenido doctor Jorge Carrillo. Continiia
la discusidn sobre la proposicion leida. Anun-
cio que va a cerrarse, no habiendo més inscri-

tos para hablar queda cerrada, en tanto se .

constituya el quérum decisorio seri votado.

Sefior Secretario jhay mas proposiciones
sobre la Mesa? -

" Secretario: )

Si, hay cuatro proposiciones sobre la Mesa,
sefior Presidente.
' Presidente:

Sirvase darle lectura a la siguiente.

Secretario: .

" CAPITULOIV.
Del régimen especial

El articulo 322 inciso 2%, de la Constntucnon
Politica quedara asi:

Su régimen politico, fiscal y admzmstratzvo ‘

serd el que determinen la Constitucion, la ley

Estatutaria que para el mismo se dicten y las
disposiciones vigentes para los municipios.
Presentado por: -

Jaime Casabianca Perdomo.

Ha sido leida seiior, Presidente '

La Presidencia, concede el uso de la pala-

- bra al honorable Representante Jaime

Casabianca Perdomo:
Gracias Presidente. Es que dentro de 1a capa-

- cidad que se le dio al Distrito Especial de

Bogoté, de tener una norma que dentro de la
actual constituciéon se llama ley especial no
configuré éste un derecho especial para los

- habitantes del Distrito Capital, sino simplemen-
te un nombre que se le di6; pero que dentrodel

actual ordenamiento constitucional no repre-
senta una categoria especial ennormaes unaley
simple y ordinariala que cobija a Bogotd en este
momento. Entonces dada la calidad especial
que se le did en la actual constitucion al Distrito

Especial y el derecho preferencial, digdmoslo

asi que también teniaenlaanterior constitucion,
Bogot4 debe tener una categoria especial de
norma y como dentro de esta categoria especial
existen las normas estatutarias entonces esta-
mos pidiendo que se eleve a categoria de norma
estatutaria ahi s, el estatuto de Bogota y tenga
por ello una supremacia especial.

En este momento al poder desarrollar noso-
tros, al estar desarrollando el estatuto de Bogota
hemos encontrado que lo cobijan aproximada-

mente unas seis o siete leyes estatutarias, lo que -

hace que a la hora de la verdad... .
Elhonorable Representante Joaquin José
Vives Pérez hace una interpelacién:
;Como asf que lo coblja seis o siete leyes
estatutarias?

Continiia el honorable Representante
Jaime Casabianca:

Si, porque por ejemplo: existe un régimen
especial en materia presupuestal entonces esa

- norma especial inmediatamente lo cobija, cual-

quner norma estatutaria que se defina para traba-
jaren el campo mumclpal cobijaaBogotdy por
lo tanto no tiene un regnmen especial, ' sino
simplemente tiene un régimen ordinario y nor-

mal, entonces al elevarlo y darle una categoria
especnal alas normas que van a cobijar el estatuto
de Bogot4, pues, ya vamos a tenerloque todoslos
bogotanos asplramos lo que la Capltal de la
Repiiblica aspira es. a tener una orgamzacnon
politica y administrativa especial y superior a
cualquier normaorgénica que cobije los...

Elhonorable Representante Joaquin José

- Vives Pérezvuelve ahacerunainterpelacién:

Representante- Casabianca, ;jcudles son los
temas tratados en leyes estatutarias que afectan
el régimen de Bogoté y el que usted aspira que
no lo afecten que tenga un régimen especial en

- ese sentido?

Continfia el honorable Representante
Jalme Casabianca:

" Son aproximadamente siete, ‘tenfa la -
normatividad cuando estibamos estudiando el

- estatuto de Bogotad y en la actualidad sé por

e]emplo las normas presupuestales, las normas
de régimen de participacion ciudadana, las nor-
mas de descentralizacion, para tratar algunas, y

" entonces todo ello cuando nosotros estamos

desarrollando a Bogot4, nos encontramos que
simplemente por ejemplo, 1a organizacion ge-
neral de contralorias; pero cuando estamos or-
ganizando a Bogotai es simplemente si usted ve
el estatuto que acaba de hacer el doctor Juan

Martin Caicedo es la copia de tres o cuatro leyes

estatutarias que en la actualidad existen y no
podemos nosotros desarrollar nuestra propia
iniciativa que es la que la constitucién ha
querido sefialarle.

Presidente:

Yo i creoeso. La Constitucion sefiala cuiles
son los temas de las leyes estatutarias y yo las
recuerdo: derechos y deberes fundamentales de
las personas y los procedimientos y.recursos
para su proteccién, administracioén de justicia,
organizacion y régimen de los partidos y movi-
mientos politicos estatuto de la oposicion y
funciones electorales, instituciones y mecanis-
mos de participacion ciudadana y estados de

" excepcion. Yo entiendo cuando usted qunere

plantear que el régimen de Bogoti sea a través
de una ley estatutaria, que hay normas de estos
cinco temas mencionados que no le gustan para
el Distrito de Bogota.

Doctor Jaime Casabianca:

Puede que me gusten; pero tenemos que
copiarlos exactamente para que Bogoté pueda
regirse de una manera especial, entonces, no se
rige de una manera especial sino que simple7
mente se limita es a copiar otras leyes que rigen
para ese efecto; pero le estoy pidiendo también
un articulo que se eleve a categoria de ley
estatutaria, se modifique ese articulo y se ponga
el estatuto de Bogotd como régimen especial.

Doctor Joaquin José Vives Pérez:

Yo, Representante Casabianca le anuncio
desde ya que no comparto su propuesta y me
parece innecesaria € inclusive me parece que
abre una brecha peligrosa dentro de 1a discusion
de los temas muy restringidos por demds que la
Constitucion ha querido que sean tratados a
través de leyes estatutarias. :

Doctor Jaime Casabianca:

‘Laley estatutaria de justicia por ejemplo, eso
norequeria ser una ley estatutaria, simplemente
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- podla seruna ley ordmarla que tratara el tema de

la administracion de justicia, porque si no cual-

- quier tema podriamds también elevarlo en'ma-

teria de ley estatutaria; pero precisamente Bo-

. goté ya que se le abri6 un capitulo especial debe -
‘tener esa categoria especial de norma como esté

tratada, entonces, quitémosle ese nombre de ley

especial, porque no tiene ningfin efecto de- -

jémoslo bajo el régimen normal de mumclpro
entonces que quede dentro de las leyes munici-

. pales como cualquier otro, porque en realidad

es simplemente un saludo a labandera lo que se

~ le esta haciendo a el estatuto de la capital. Que .

-.ademads jactanciosamente s¢ llama estatuto de la

capital de la Repiiblica y es una ley. ordinaria
“como cualquier otra. Esa es mi observacién.

sefior Presidente. .

Presidente: - - , .

- Quisiera oir sobre esto por e]emplo, la opi-
nién de la Representante Vivianne Morales, yo
Ie leo Vivianne Morales: hay una proposicién
que ha presentado el Representante Jaime
Casabianca y usted  también es ponente del
proyecto deley sobre el estatuto de Bogota dice
asi:

El articulo 322 inciso 2%, de la Constrtucron~

Politica quedara asi:
Su régimen politico, fiscal y admlmstratlvo

- serd el que determinen la Constitucion, la ley
*. Estatutaria que para-el mismo.se dicten y las

disposiciones vigentes para los municipios.
~ Correcto, pero en eso justamente consiste la

~ discusion, yo personalmente no estoy de acuer- -
~ . do, también en mi departamento hay un distrito

- especial, es Sanfa Marta, en la costa e mi

‘'région hay tres distritos, ademés del menciona-

do Barranquilla y Cartagena. Creo que los te-

. mas de las leyes estatutarias son restrictivos y

son identificados claramente en la Constitucion
y deben ser uno para toda la nacién y los
nmencioné, los derechos y deberes fundamenta-

" les, la administracién de justicia, el régrmen de

los partidos y el tema electoral, los mecanismos

~ de participacion y los estados de excepcion:

Anuncio desde ya mi oposicion ala propuesta
del Representante Jaime Casabianca.

La Presidencia concede el uso de la pala-" .

. bra alahonorable. Representante Vivianne

‘Morales Hoyos: -

Graciassefior Presidente. No soy partldarla de

quese dé el caricter de ley estatutaria, porque la

ley estatutaria est4 definida en el articulo 151 de
la Constitucién, Gnicainente para tratar ciertos
temas. Loque pasaesqueyaessuficienteconque
la Constitucion faculte a que haya una ley espe-
cial para el régimen de Bogota diferente a la ley

general que-es para la orgamzacron de todos los

demds municipios del pafs, entonces, con que sea
uria ley especial, especial en el sentido de que nio
eselrégimenmunicipalordinarioyaessuficiente
para garantizar las particularidades del régimen
de Bogota; pero es que someterla a que sea ley
estatutariano guarda coherencia conlostemasde
las leyes estatutarias, -ademds pienso que la ley
estatutaria tiene un defecto que tiene que salir

més rdpido que las otras leyes porque tiene que -

.aprobarse en dos periodos consecutivos, y me
parece que eso por ejemplo, entrabaria la discu-
sién actual del estatuto.de Bogota.

La Presrdencra concede el uso de la pala-

bra al honorable- Representante Jaime
Casabianca: -

Mire en este momento ‘al entrar a desarrollar |
- el llamado estatuto de Bogoté que repito, es una

ley-ordinaria porque en el inico sitio donde se

menciona ley especial es para Bogot4, las leyes - -
-especiales no estan tratadas como una categorla .

especial dentrodela Constltuolon, simplemente
es una mencion que se hace ahi:-Si usted doctora

_Vivianne, analiza también el tema de las leyes,

las categorlas de leyes que existen en la Consti-

tucién, que estdn desarrolladas alli, no encon- .

trardn en ninguna partelo de ley especral enton-
ces, Bogoti srmplemente loquetiéne es una ley
ordlnana que la cobija que si no esti el tema
cobijado en la ley municipal, entonces, podra
hacérsele unas observaciones. Cuiles son ‘esas
observaciones que se le hace al estatuto de
Bogota? simplemente, los tinicos derechos es-
peciales que tenemos son los contemplados en
la misma Constitucién que es tener ediles, que
es tener una organizacion municipal especial
una orgamzacron territorial, de resto no tene-
mos ningiin otro detrecho especial a tener, por-

que no tenemos categoria de norma especral en .
_descentrahzacmn administrativa, Presidente,
tenemos que regirnos por las leyes normales y’»- .

ordinarias.
La Secretarla, mforma a la Presrdencra que

ya existe, quérum decisorio en consecuencia la -
. Presidencia somete a consideracion de la Comi-
. sion el Orden del Dia propuesto. :

La Presrdencla, solicita a la Secretarla
verificar el quérum decisorio.

A solicitud del honorable Representante V
- Emilio Martinez se hace el respectivo llamado a
lista para la verificacién del quérum:

- Camacho de Rangel Betty
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo -
Carrizosa Franco Jestis Angel

_ Casabianca Perdomo Jaime
Castrillén Roldén Juan Ignacio .
Chavarriaga Wilkin Jairo

* Elejalde. Arbeldez Ramén
Espinosa Vera Yolima
Heérrera Espmosa Luis Roberto
Gallardo Archbold Julio .

_Lozano Osorio Jorge Tadeo- '
Martinez Betancout Oswaldo .
Martinez Rosales Emilio

' Morales Hoyos Vivianne

-Serrano Silva Luis Vicente

. Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José
Yepes Alzate Arturo ‘
Zapata Mufioz Rafael Horacio.

La Secretaria; informa que existen diecio-
cho (18) honorables Representantes, por lo tan-
to si existe quérum decisorio. - .

Presidente: '

Ratifico, japrueba la comisi6n el Orden del’

Dia propuesto? Se cerrd la discusion sobre dos
proposiciones que present6 el doctor...

.Hay dos articulos cuya discusién se certo;
fue presentado por el doctor Roberto Herrera,
déle lectura, vamos a votarlos.

Secretario:
S . Proposicién

El artrculo 135 numeral 9de la Constrtucron
Politica, quedara asi:

Numeral 92 Proponer mocién de censura.

“respecto de los ministros por asuntos relacio-
- nados con funciones propias de su cargo. La . -
. mocidn-de censura deberd proponerla por lo

menos con la firma de diez miembros.que com-
ponen la respectiva Cdmara. La votacion se
hard entreel terceroy el décimo dia szgulentes
a la terminacion del debate, en la sesion plena-
ria.correspondiente, con audiencia de los Mi-
nistros respecuvos Su aprobacion requenra la”

- mayorfasimplede los mtegrantes delaCédmara .

donde cursa la mocion de censura..Una vez
aprobada, el Ministro quedard separado de.su
cargo. Si fuere rechazada, no podrd presentar-

se otra sobre la misma materia a menos que | la

motiven hechos nuevos. .
Hassido leidala proposicién sefior Presidente
La Presidencia, somete a consideracion de

-1a Comision la proposicion leida. Es aprobada.
A continuacién la Secretaria prosigr‘re conla
- lectura de la siguiente proposicion presentada

por.elhonorable Representante Roberto Hcrrera
Espmosa
' Proposrcron

Supri mase el i inciso segundo del articulo 9%,
delproyectode Acto Legislativo niimero 071 de

1996, que modifica el articulo.141 de la
.Constitucién Politica de Colombia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Roberto
Herrera Espinosa.

Es precisamente doctora Yolima para ser

- coherente con la mocion de censura como en el

141 dice: en qué momentos y para qué se retinen
en conjunto las-dos cdmaras, si vamos a hacer la

mocién de censura por cada cidmara hay ‘que '
. eliminar esa reunién en conjunto.- ‘

La Presidencia, somete a consideracién de la
Comisidn la proposici6n leida. Es aprobada.

Continuando en la discusion de la proposi-.

cién presentada por el honorable Representante

~ Jaime Casabianca, se abre la inscripcion para

hablar sobre este tema, estando inscrito el hono-
rable Representante Jorge Tadeo Lozano.

Se anuncia que se cierran las i inscripciones,

‘estando comio tinico inscrito el doctor Jorge

Tadeo Lozano. _
Doctor Jorge Tadeo Lozano: ’
Sefior Presidente, suscribila proposicién que

est4 en discusién y evidentemente le encuentro
muchisima razén a 1a doctora Vivianne Mora-

intencion, a la manera como se erisefi6 la-ley
estatutaria dentro de la Constitucién que noso-
trosremitamos unaley especial del distrito a ese

.régimen de ley estatutaria.

. Le sugerlrla al dlstmguldo colega autor dela,
proposicién que nosotros coadyuvamos muy
generdsamente, queé dejadsemos este punto como

- una iniciativa.para discusion en-la segunda

- les, si, evidentemente.no es muy a]ustado ala .
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“vuelta porque personalmente quiero aprove- -

char la ocasidn para incluir dentro del debate
préximo un tema sobre leyes especiales, a mi
me parece que si hace falta una categoria de
leyesy esa categona de leyes son leyes espe-

ciales o regimenes de excepcién que deben.

hacerse no sélo respecto de los municipios
-sino de los departamentos, en algunos mo-
mentos, no todos los departamentos ni todos

los municipios tienen los mismos niveles de

desarrollo ni se ajustan a los modelos que las
leyes ordinarias tratan para disefiar la admi-
_ nistracién de los municipios y de los departa-
mentos, he venido -le quiero contar a la Comi-
sién- desde hace muchisimos afios luchando
por un régimen de excepcibn, por ejemplo,
para el departamento del Chocd, esto debido
a las dificultades constitucionales no ha sido

posible; pero si tenemos. que €n algin mo-

mento hacer que la Constitucién nos diga de
qué manera pueden darse ciertas leyes espe-
ciales o regimenes de excepci6n para los
municipios, para-los distritos y para los de-
_ partamentos. Esa inquietud queda como inno-
vacion sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jalme
Casabianca:

Si Presidente, precnsamente como no esta
definido eso como unaley, las leyes especiales,
no tiene una categonzacmn especial cuando

usted va a aplicar el régimen para Bogoté, en

realidad es una ley completamente ordinaria,

entonces me acojo a esto con el compromiso de ,

dejar la proposicion para que hagamos el debate
asi sea en la plenaria porque también estoy

modificando la norma de leyes en otro -

articulo...

El Presndente, le pregunta al doctor
Casabianca si desea dejar la proposicién como
~ constancia. b

Doctor Jaime Casablanca: Correcto:

- El Presidente, le pregunta si desea también
dejar como constancia la proposicién que modi-
fica el articulo 152 creando una nueva ley
estatutaria.

Doctor Jaime Casabianca: Correcto

A continuacion se prosngue conla lectura de
la s1gu1ente proposicion.

Proposicién
. Articulo 357.
Inciso nuevo en el pardgrafo.
Adicidnese al pardgrafo el siguiente inciso:

El incremento de la participacién de los -

municipios serd de un punto porcentual cada
ano.

La Presidencia, concede el uso de la pala-
-bra al honorable Representante Juan
Ignacio Castrillon:

Es esto sefior Presndente Nosotros hicimos
aqui la reforma del articulo 357 en el pardgrafo

se dice: “La participacion de los municipios en-
"los ingresos de la nacion se incrementara afioa .

. afio del 14% de 1993 hasta alcanzar el 22% en

el afio 2001”. Lo hicimos pensando en que en el

93 era el 14, en el 94 el 15, en el 95 el 16 y asi
sucesivamente hastaque en el 2.001 fuera el 22;
pero el gobierno comono queddestablecidoque

fuera punto por punto, este afio piensa no subir
del 17 al 18, sino del 17 al 17.01 haciendo muy
gravosa la situacion de finanzas de los munici-
pios que tenian ya calculada la interpretacion de
la Constitucién punto por punto. Entonces, sim-
plemente fijarle el alcance a ese paragrafo del
articulo 357. No es mas sefior Presidente, y es
simplemente aclarar lo que aqui ya habiamos
hecho en esta Comisién hace un afio mas o
menos. ‘ ' :

La Presidencia, informa que se abren las

inscripcionesparala discusién deltemaplan-
teado. Inscribiéndose el doctor Ramén

‘Elejalde, Jorge Carrillo y William Vélez. A

continuacion se cierran las inscripciones
Doctor Ramén Elejalde Arbeléez.

Sefior Presidente. Mi intervencién es
supremamente breve, el paragrafo tiene unsolo
objetivo y es impedir que la naci6n le siga
colocando conejo a los municipios cén el espi-
ritu de la Constitucién del 91 que verdadera-
mente lo que quiso fue municipalizar la vida

'nacional. No es més sefior Presidente

La Presidencia concede el uso de la pala-

- bra al honorable Representante Jorge

Carrillo:

Simplemente, para sohcntarle aquienla pro-

pone que se precise un poco porque se habla de
que se incremente anualmente en el 1%; pero

l6gicamente que se debe entender que se respete

el tope del 22%, porque si no quedaria de
manera consecutiva sin tope.

'La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante William
Vélez:

Para solicitarle a los demas honorables Repre-
sentantes que nos acompaiien con esta reforma al
paragrafo del articulo 357, los que tuvimos la
oportumdad de ser ponentes en la Cdmara de este
importante articulo de la Constitucién Politica que
va a favorecer indiscutiblemente a los municipios

debemos reconocer que el espiritu del legislador

en su momento fue que se incrementara hasta el

. tope del 22%; pero en un punto anual y el gobierno

erréneamente o amafladamente esta interpretando
estoendesfavorecimiento claro delosmunicipios,
entonces, lo que consagra el paragrafo o la propo-

sicién que acabamos de presentar los Represen-.

tantes: Elejalde, Castrillén y yo, es precisamente
para que el Gobierno tenga claridad y no se siga
cometiendo esta’ injusticia con los
municipios Colombianos.

~ No existiendo mas inscritos, s€ cierra la
discusion y se somete a consideracion de la
Comision la propesicion leida. Es aprobada

A continuacién la Secretaria da inicio a la

lectura de la ltima proposicion presentada.

TITULO XII
CAPITULO 3
Del presupuesto

Se modnfnca el primer inciso del artlculo 351,
que quedara asf:

El Congreso, por medio de leyes, podrd
modificar las partidas del presupuesto de gas-
tos propuestas por el Gobierno, e incluir nue-
vas, siempre y cuando la partida corresponda a
una inversién contenida en el Plan Nacional de
Desarrollo.

Presentada por los honorables R'epresentanteé:
| Jorge Tadeo Lozano.

Jairo Chavarriaga W. y otros
Por solicitud de los honorables Representan-

~ tes el Secretario vuelve a leer la proposicion

presentada. _ _
“TITULO XII .
CAPITULO 3
" Del presupuesto
Se modifica el primer inciso del articulo 351,

+ que quedaré asi:

El Congreso, por medio de leyes, podrd
modificar las partidas del presupuesto de gas-
tos propuestas por el Gobierno, e incluir nue-
vas, siempre y cuandolapartida corresponda a
una inversion contemda en el Plan Nacional de
Desarrollo. :

. Presentadapor los honorables Representantes:
Jorge Tadeo Lozano
Jairo Chavarriaga W. y otros.

El honorable Representante Jorge Tadeo .
Lozanomanifiesta que la proposicién presenta-
da quede como constancia para ser discutida en
la segunda vuelta.

Eneste punto del Orden del Diael Presidente
levanta la sesi6n siéndo las diez y diez (10:10
a.m.) de la mafana

El Presidente, . )
’ Joaquin José Vives Pérez.
El Vicepresidente, ‘
“Luis Vicente Serrano Silva.
El Secretario General,
Carlos Julio Ol arte Cardenas.
. * % %
.COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 019 DE 1996
. (diciembre 2)
Legislatura 1996 - 1997
Primer Periodo Sesiones Ordinarias

En Santa Fe de Bogot4, D. C., siendo las
cuatro (4:00 p. m.) de la tarde del dia dos (2) de

diciembre de 1996, prevna citacion, se reunie-

ron en el recinto de sesiones de la Comisién
Primera Constitucional Permanente de la ho- .
norables Cimarade Representantes losmiem-
bros de la misma con el fin de sesionar.

El Subsecretario de la Comision Prime-
ra Constitucional Permanente,doctorHugo
Jiménez Zuluaga procede conelllamado a
lista como primer punto del Orden del Dia,
contestando los siguientes honorables Re-
presentantes:

Aristizdbal Garcia José Jesiis

Camacho Weberverg Roberto

Casabianca Perdomo Jaime

Herrera Espinosa Luis Roberto

Londofio Cortés Roberto

Martinez Betancourt Oswaldo
 Pinillos Abozaglo Antonio Jose :

‘Rincén Pérez Mario

Rivera Salazar Rodrigo

Vives Pérez Joaquin José.
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En .el transcurso de la sesién se hicieron

presentes los honorables Representantes:

Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo.

_ Carrizosa Franco Jests Angel .

. Castrillén Rolddn Juan Ignacio
.Espinosa Haeckermiann Guillermo . -
Lozano Osorio Jorge Tadeo
‘Martinez Rosales Emilio .’

" Vélez Mesa William -
Yepes Alzate Arturo.

Con excusa dejaron de asistir los honorables
~ Representantes: .

Almario Rojas Luis Fernando
Berrio Villareal Jairo E.
Camacho de Rangel Betty

. Chavarriaga Wilkin Jairo
Elejalde Arbeldez Ramén .
Espinosa Vera Yolima

~ Gallardo Archbold Julio

-Garcia Valencia Jesis Ignacio -
Goémez Celis Jorge
Morales Hoyos Vivianne .
‘Pupo Pastrana Humberto .
Salazar Cruz José Dario
'Schultz Navarro Jorge Enrique
Serrano Silva Luis Vicente
Zapata Muiioz Rafael Horacio.

Elseiior Subsecretario mforma alaPresiden- -

cia que se encuentran en el salén de sesiones
. diez (10) honorables Representantes, por lo
tanto hay quérum deliberatorio.

ElPresidente de la Comisién Primera, doctor -
Joaquin José Vives Pérez, anuncia que en con-

secuencia se abre la sesion e indica.al Secretario

preceda con la lectura del Orden del .Dia-

* propuesto.
Subsecretario:
ORDEN DEL DIA
" (2 de diciembre de 1996) -
O
Llamado a Jista y verificacién del quérum
oo =
Aprobacién Actas anteriores niimeros 02,
03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 010 y 011. Estas

Actas reposan aqm enla Mesa de la Secretaria,
sefior Pre51dente .

_ 111 :
Proyectos para primer debate
1. Proyecto de ley nimero 100 de 1996

+ Camara,por la cual se reglamenta el inciso 4°

del articulo 176 de la Constitucion Politica de
1991, otorgando representacién indigena en la
Cdmara de Representantes. )

Autor: honorable Representante Franklin
Segundo Garcia. -

Ponente: henorable Representante Jose Fehx
Turbay T.

Proyecto ‘publicado: Gaceta del Congreso =

379 de 1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso ,

447 de 1996.

_Presidente.

cual se eleva a norma constitucional la prohlbt-
cién de toda cldse de amnistias, saneamientosy
exoneraciones-de los'impuestos de rentay com-

: plementanos, impuesto predml yde mdustrm y .

comercio.
Autores: honorables Senadores Jose Name

~ Terén y otros.

Ponente: honorable Representante Ramén
Elejalde Arbelaez.

Proyecto pubhcado Gaceta del Congreso
342 de 1996. '

* Ponencia publicada: Fotocopias.

- 3.Proyecto de Acto Legislativo. niimero 15
de 1996 Senado, 198 de 1996 Camara, por
medio del cual se modifica el articulo 35 de la

- Constitucién Politica.

Autores: honorables Senadores Jorge

- Hernandez, Claudia Blum y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Tadeo Lozano O., Mario Rmcon Pérez, Emilio

‘Martmez Rosales N

Proyeeto publicado: Gaceta del Congreso
353 de 1996.

Texto- definitivo Senado: Gaceta del Con—"’
greso 511-de 1996.

- Ponencia Publicada: Fotocopias.
- v

Lo qué—propongan los hoﬁorables-

Congresistas
El Presidente, - .
Joaquin José Vives Pérez.
El Vicepresidente,
~ Luis Vicente Serrano Sllva
El Secretario, :
- Carlos Julio Olarte Cdrdenas.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior

. v

Presidente: o

En consideracién de la Comisién el Orden

del Dia leido. Se abre su discusién, anuncio que
va a cerrarse, queda cerrada. En tanto se consti-
tuya el quérum decisorio lo someteremos a
votacion.

La Presidencia, ordena se proceda con el

- segundo-punto del Orden del Dia.

I .
Aprobacidn Actas ariteriores niimeros 02,

- 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 y 11. Del primer

perlodo ordinario de la Leglslatura 1996-1997.
Presidente: *

En consideracion de la Comision la aproba-
cién delas Actasmencionadas. Seabrela discu-

sién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada. -

Entantose constltuya el quérum decisorio seran
sometidas a votacion.

La Presidencia, ordena a la Secretarla

’ proceda con el tercer punto del Orden del

Dia:
‘ III -
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 100 de 1996 .

Camara, por la cual se reglamenta el inciso 4°

: _ del articulo 176 de la Constitucién Politica de.
- 2. Proyecto de ActoLegislativoniimero 13 :
de 1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el

1991, otorgando representacion indigena en la
Cdmara de Representantes.

Autor: honorable Representante Franklm

" Segundo Garcfa.

Ponente: honorable Representante Jose Fehx

‘Turbay.T.

Presidente:

* Seiior Secretario, sirvase- darle lectura a la
ponenma de ese proyecto de Acto Legislativo.
Como quiera que el Ponente se encuentra en
licencia €l no esta presente para sustentarla. . -

Subsecretario: » ‘

-Ponencia para primer debate al proyecto
de ley -niimero 100 de 1996 Cimara.
~ La Presidencia, pregunta si es proyecto de'
ley o proyecto de actolegislativo.

El sefior Subsecretario: confirma a la
Presidencia que es un proyecto de ley.

Contmua el sefior subsecretario:

Ponencia para primer debate al proyecto -

de ley niimero 100 de 1996 Cimara, por la
cual se reglamenta el inciso 4%del articulo 176

de la Constitucion Politica de 1991, otorgando

representacion indigena en la. Cdmara de

- Representantes.

. ‘Honorables Representantes:

~ Presento a su consideracion ponencia para
primer debate ante la honorable Comision' Pri-
mera de la Camara de Representantes en los
siguientes términos: '

A. Del proyecto.
1. Cronologia del proyecto. . =
. 1.1 El dia cuatro (4), de septiembre de mll

. novecientos noventa y seis (1996), pasa a des-

pacho del sefior Presidente de la honorable
Camara de Representantes, el proyecto de ley
niimero 100 de 1996, Cimara, presentado porel
honorable Representante Franklin Segundo

. Garcia Rodriguez.

~ L2Elproyectodeleyen menc1on se provee
el dia diez (10) de septiembre del afio en curso
ante la Comisién Primera de.la‘honorable Cé-

‘mara de Representantes.

1.3 Por oficio SCI-D094-96 el doce (12) de
septiembre de mil novecientos noventa y seis .
(1996) soy designado ponente del proyecto 100
de1996, Cdmara. -

2. Del contenido del proyecto
El proyecto mencionado se compone de cin-

“co (5) articulos, asi:

Enelarticulo1%se regl amenta el inciso 4° del
articulo 176 de la Constitucién Politica y esta-
blece la representacion nacional étnica.en la
honorable Céimara de Representantes para la

. poblaci6n indigena del pais.

En su articulo 2° el proponente establece la
representacion mdlgena en un nimero. de tres
(3) elegidos por circunscripcién espec1al

En el articulo 3° se establece la eleccién de
estos Representantes porel s1stema de cuoc1ente
electoral.

El articulo 4° sefiala como requisito a los
candidatos a ocupar las curules congresales de
que trata el proyecto el de haber ejercido un
cargo de autoridad tradicional en la respectlva-
comunidad o haber-sido lider de una orgamza-
ci6n indigena, acreditados estos requisitos por
certificacién ‘de la respectiva organizacioén y
refrendados por el Ministerio del Interior.

7
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S*Constitucionéiidad del proyecto.

El honorable Representante proponente pre-
senta su proyecto porel trimite deley ordinaria_
invocando las facultades que le asisten al Con-_

.greso dela Repubhca isefialadas en los articulos
114, inciso primero y; 176 de 1a Carta Politica.

La exposicién de’ motnvos resalta que a la
~ fecha'no existe norma-alguna que reglamente la
c1rcunscr1pc1on especial que asegure la partici-
paci6n en la-Camara:de Representantes a las
comunidades indi genas

El inciso 4% del articulo 176 determma

que la ley podréa establecer una cnrcunscrlp-l‘

cién especial para ascgurar la participacién

*en la Cdmara de Representantes de los gru-

sentantes de cada uno de los mencnonados gru-

pos, en donde puede prevalecer el sentido de la
parte y no el de la totalidad y, en consecuencia

desconocerel espiritu integral del mandato cuan-

do dice: “La ley podra establecer una circuns-
cripcién especial para asegurar la participacién
en la Cidmara Representantes de los grupos

étnicos y de las minorias politicas y de los-

_ colombianos residentes en el exterior.”

pos étnicos, de las minorias politicas y de -

los cmdadanos colomblanos resndentes en
-€l exterior. i

4. Conveniencia. .
Elhonorable Representante Garcia Rodnguez

Que la Corte constitucional, en sentencia
deja sin piso la Ley 70 por no haber sido

- tramitada como ley estatutaria.

2. Sobre la eventualldad de la reformia
constntucnonal o -

Como-es de am_pl-io conocimiento por parte

de los honorables Representantés, dentro del
marco de lareforma constitucional, la propuesta
delos ponentesenlo referidoala modlflcacwn

“del articulo 171 de la Carta Magna alteraria

plantea la conveniencia de la reglamentac1on .

~-del inciso 4° del articulo 176 por ... a un lustro
de la Constitucién de 1991 con mucho se ha
logrado solamente una ‘minima representacién
étnica institucional en el Senado de la Repiibli-
Ca; pero ninguna en la Cdmara de Representan-
- tes ni en las-Asambleéas ni en_los concejos y

mucho ‘menos en las otras ramas del poder

~ piblico, sin avizorar que en dicha forma no
logremos jamds ni la pretendnda unidad de la
nacién ni un orden justo en sus parimetros
politicos, econémico'y ‘Social, entronizdndose

- conellolainjusticiay la des1gualdad promotoras:

de permanentes conflictos sociales y cuyo coro-
lario resulta ser la realidad de unos seres huma-
. nos que lejos de convivir buscan sobrevwnr
lejanos y afin, en contralde la voluntad de sus
' semejantes, quienes mis parece querer su
exterminacién o cuando menos su olvido.”

B. Consideraciones del ponente.
1. Delamtegndaddelmandatoconshtucmnal
Pretendi6 el constltuyente alredactarelinciso

completamente la representatividad de las cir-

cunscripciones especiales en la Cdmara de Re- -

presentantes por su. traslado al Senado de la
Repiblica.

El aludido articulo de ser aprobado quedaria
asi:

Articulo 171. El Senado de la Repubhca

estard integrado por noventa y cuatro miembros

(92) elegidos en circunscripcion nacional.
El Senado eleglra por c1rcunscr1pc10n

- especial, en los siguientes casos:

42 del articulo 176, establecer una circunscrip- .

- cién especxal para que los grupos étnicos, las
minorias politicas, y los cmdadanos colombia-
nos residentes enel externor tuviesen una repre-

“sentacion en la Cémara:de Reptesentantes,
otorgandoles para el efecto cinco(5) curules.

Que atendiendo el principio constitucional
de igualdad ante la ley y para no traspasar los
“linderos de la equidad, es exigible que los otros
" grupos mencionados en el ‘articulo constitucio-
nal y no tenidos en cuenta én el proyecto de ley
tratado, accedan en igualdad de condiciones al
derecho de participar en la Cémara de
Representantes :

Que no es pertinente otorgar a las comunida-

- des indjgenas las restantes tres curules que en'la

“ actualidad faltan por cubrir; sin dilucidar antes
cuales son los parametros o las disposiciones

que regulan el nfimero de Representantes:a que -
cada etnia, minorias politicas y ciudadanos co-

- lombianos res1dentes en el; extranjero tengan
_ derecho. ’ »

- - Que es necesario advertn" como consecuen-
ciadeloanotado atris, el grado de comphcacm—
. nes-que puede generar la! presentacién por
_ separado de diversos proygctos de ley para
- asignar la participaci6n en la,Cdmara de Repre-

a) Tres Senadores por los habitantes de los

nuevos departamentos de que tfata el articulo. -
309 de la Constitucién Politica, excepto-San

Andrés, Providencia y Santa Catalina. Los.Se-

nadores deben haber nacido en uno de estos .
nuevosdepartamentos ytenersu domicilioprin-

cipalen la respectiva c1rcunscr1pc1on territorial
por espacio no menor de quince (15) afios:

- b) ' Un (1) Senador por el departamento de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, ele-
gldo por los ralzales Y. resxdentes de esa circuns-
crlpcwn territorial.

El Senador debe haber nacido en este terrlto- :

rio y tener su domieilio principal en la respectl-
va circunscripcion territorial por espacno no
menor de quince (15) afios:

".c) En c1rcunscr1pc1on nacwnal especial se
ehglra un niimero adicional de dos (2) Senado-
rés por las comunidades indigenas; dos é
Senadores por la negritudes; y dos (2) Sena

res por la c1rcunscr1pc10n especial de paz, en

- represéntacion de los grupos en proceso de paz

y desmovilizados;

-d) Un (1) Senador elegldo por los colombla- V

nos residentes en el exterior;

e) El candidato mayoritario derrotado en las - -

elecciones presndencnales serd Senador por

derecho propio, para el respectivo periodo.
Los Representantes de las comunidades in-

digenas que aspiran a integrar el Senado de la

Repiiblica, deberan haber ejercido un cargo de-

autoridad tradicional en su respectiva comuni-

" dad o haber sido lideres de una organizacién
- indigena, calidad que se acreditard mediante

.certificado de la respectiva orgamzacnon,

 refrendado por el Ministerio del Interior.-

El Representante de los colombianos resi-
denciados en el extranjero, debe haber residido
los 1ltimos cinco (5) afios en tal condicién.

El articulo 176, una vez supnmlda la parte
del texto que consagra la presencia de las mino-
rias étnicas y politicas en la Cdmara de Repre-

' sentantes por su. aprobado traslado al Senado,

quedaria asi:

Articulo 176. La Cdmara de Representantes
se elegira en circunscripciones temtorlales

Habra dos Representantes por cada circuns-

' cr1pc1on territorial y uno més por cada doscien-

toscincuenta mil habitantes o fraccién mayorde
ciento veinticinco mil. Para la eleccién de Re-

- presentantes a la Cdmara, cada departamento y

el Distrito Capltal de Bogota conformaran una
circunscripcion territorial.

No €s vano percatarse que en las modlflca-
ciones referidas al articulo 171 de la C.N. se
hallan implicitas las argumentaciones plantea-
das por el suscrito ponente en la materia sobre
14 integridad del mandato constitucional acerca
de la participacién equitativa, la reglamenta- .
cién cuantitativa y la aproximacion al concepto

-de la totalidad de los grupos étnicos, minorias
~ politicas y ciudadanos colomblanos re51dentes
en el exterior. :

Por lo expuesto antenormente, solicito a la
Comisién Primera Constitucional de 1ahonora-
ble Cimara de Representantes archivar el
proyecto de ley niimero 100 de 1996, Cémara.

Atentamente: |

_José» Eélix Turbay Turbay,
~ Representante. -

Ha s1do leida la ponencia, senor Presndente

" Presidente: : ,

En consideracion la. proposicié’h con que
termina el informe de ponencia sobre el Proyec-
to de ley niimero 100 de 1996, Cémara. Se abre

su discusi6n, anuncio que va a cerrarse, queda :
cerrada. En tarito se.constituya el quérum

“decisorio sera sometida a votacion.

La Presidencia, indica a la Secretaria proceda
conel siguiente punto del Orden del Dia. - -

. Subsecretario:

- 2. Proyecto de Acto. leglslatlvo nimero 13
de 1996, Senado, 173 de 1996 Camara, por el
cual se eleva a norma constitucional la prohibi-
ciondetodaclasede amnistias, saneamientos'y
exoneraciones de los impuestos de rentay com-
plementarlos, impuesto predial y de mdustrla y
comercio.-

Autores: honorables Senadores José Name
Terén y otros.

Ponente: honorable Representante Ramon

_ Ele]alde Arbeldez.

La Presidencia, ordena ala Secretana proce-
da con la lectura a la-ponencia del proyecto de
acto legislativo niimero 13-de 1996 Senado, 173
de 1996 Cémara, por el cual se eleva a norma
constitucional la prohibicién de toda clase de
amnistias, saneamientos y exoneraciones delos
impuestos de rentay complementarios, impues-
to predial y de industria y comercio, que tiene
por-autor al Senador José Name Teran.

Secretario: -

‘Ponencia
Por designacién de la Mesa Directiva de la

- ComisiénPrimera Constitucional de 1a honora-

ble Cidmara de Representantes, me permito ren-
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~ dir informe de Ponencia para primer debate al
Proyecto de Acto Legislativo niimero 13 de
1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el cual
se eleva a norma constitucional lg prohibicion

de toda clase de amnistias y saneamientos de

los impuestos de renta y complementarios, im-
puesto predial y de industria y comercio, pre-
sentado por los honorables Senadores José Name
Teran, Jorge Ramén Elias Nader, y otros.

Este proyecto de Acto Legislativo lo que
busca es ‘poner de acuerdo con la realidad el rol
de las finanzas piiblicas en el Estado. Sobre todo
ahora que se avecina la lucha final por la recu-
peracion del dominio estatal sobre todos los
puntos de la geografia nacional:-el dinero, es
bien sabido, es el nervio de la Repubhca, como
dijera Jean Bodin.

Con este acto legislativo el Congreso de -

Colombia hace valer su soberania en relacion

con el despojo que ha venido sufriendo por parte

de lgs diferentes Ministerios de Hacienda. El
~ Parlamento, que es hijo del impuesto, recobra -
en un acto se soberania- su competencia finan-
ciera para ponerle fin al desaparecimiento de su
autoridad politica. Con la aprobacién de este
Acto, lerecordamgs alos poderes ejecutivos del
porvenir que el impuesto debe ser consentido
- por los Representantes de los Constituyentes.
La amnistia tributaria, ese fraude a la justicia

fiscal, serd suprimidapara siempre y con el fin .

 de evitar que en el futuro. se den presiones
fiscales injustas que lleven al desaliento fiscal o
a la revuelta del tipo poujadista. .

" Las amnistias fiscales, declaradas en el pasa-
do por la estrecha conveniencia entre algunos
Ministros de Hacienda y ciertos sectores privi-
legiados de la economia nacional, rompen con

- el principio expresado en el articu_lo 13 de la
Declaracion de Derechos de 1789: ina contri-
bucién comiin es indispensable; ella debe ser
1gualmente repartida entre todos los ciudadanos
en razon a sus posibilidades. En efecto, toda
amnistia fiscal no hace sino revivir la politica
financiera de la burguesia liberal del siglo XIX,
detentador del poder politico en su propio bene-
ficio; hoy, al igual que ayer, un olvido en el
cobro de lo debido justamente no hace sino

favgrecer a lareduccion del gasto piblicoy, por -

ende, la disminuci6n de los gastos de interven-
cion que como es sabido - aprovechan maés al
débil que al fuerte. Igualmente, son reducidos
los gastos de ayuda social de los cuales no se
beneficiard la burguesia sino precisamente las

clases desfavorecidas de Colombia. Toda am- .

nistia tributaria es de por si oligdrquica o me_]or
" plutocritica.

Las amnistias tributarias atentan contra va-
rios principios que tienden a que Se logre su
equilibrio financiero. Se viola la teoria clasica

del equilibrio que exige que éste sea riguroso y-

basado en la igualdad matemitica entre los
gastos y los mgresos Se lesiona la regla del
déficit sistematico de JM Keynes, porque los
impuestos que dejan de percibirse harén falta
- para reabsorber el desempleo, se prodice un
esguince a las teorias del presupuesto ciclico
porque nunca habra vacas gordas que permitan
nutrir al pueblo en periodos de vacas flacas.
Pero, se lesiona sobre todo las nuevas doctrinas
del equilibrio porque, sin lugar a dudas, una

amnistia tributaria irresponsable (todas lo han

sido) puede impedir que el equilibrio buscado.

seaunequilibrio global y absoluto para todas las
operaciones determinadas por la ley de
finanzas.

. Las amnistias tributarias afectan las estrate-
gias financieras del Estado, porque le impiden o
le disminuyen su capacidad de actuar sobre la

‘economia por medio.de operaciones que tengan

efectos sobre los dineros piiblicos. Reducido el
ingreso de éstos, el Estado no puede moldear la
economia segiin losobjetivos de su politica: Las
amnistias tributarias afectan también las politi-
cas estatales del gasto activo, 1mp1d1endole al
Estado intervenir en el campo econémico,

social o polmco

Las amnistias tributarias, dafian cualquier
método cientifico de racionalizacién de las
escogencias dado que reduce el margen de ini-
ciativa del gobierno.. Se reduce la “mentira

resupuestal”, que produce engaiios al interior’
presupu > Ppr

del equipo de gobierno y sobre todo, a los
contribuyentes que pagan en la fuente.

Los recursos ‘del Estado colombiano son.

pocos frente a los gastos piiblicos que le incum-
ben. El presupuesto, refleja ese drama: los re-
cursos permanentes no pueden paralizar a los
ciudadanos en su proyecto de vida; los ocasio-
nales no pueden devenir como los primeros; so

penade perder la credibilidad en el bien comiin..

Las colectividades locales se ven sometidas a
las mismas restricciones, que son siempre y en
el fondo sociales. El presupuesto del uno y de
las otras son una especie de inventario o de
presentacion de la situacion econémica y social
que permite pronunciarse con conocimiento de
causa. sobre losrecursos y las cargas del Estado
y.de las colectividades locales. El resultado, es
siempre deficitario en las posibilidades y abun-

dante en carencias. En lo que no puede ser.

deficitario o injusto-un presupuesto es en ¢l
reparto de las cargas piiblicas y enla apreciacion
de las facultades contributivas.

El reparto de las cargas piblicas exige, que
entre las generaciones haya equidad; la genera-
cion presente debe asumir el-pago de los im-
puestos, la del futuro debera asumir el pago de
los préstamos que se hagan en el presente; los
miembros de la generacién actual deben asumir

- equitativamente el pago de los impuestos; la.

moneda no debe ser alterada en forma tal que
afecte ala generaciénde hoyy/oala de mafiana.
El sector de las finanzas publlcas no puede ser.
aislado del sector econémico y 'social, en la
confeccion del pnmero debe propender por la
realizacion de una mejor justicia social. El rol
moderno de las técnicas financieras es el de

- buscar el equilibrio e la produccién de los

intercambios, en el reparto de los bienes para
permitir e] desarrollo armoénico de la vida nacio-
nal en el campo econémico’y social; en. esta
Optica, serefiere elrepartodesigual del impues-
to en funcién de las necesidades de la nacién,
estas iltimas no deben ser afectadas por amnis-
tias irresponsables.

La transferencia de una parte del poder fiscal
por parte del legislador hacia las manos de
autoridades administrativas, han contribuido a
que éstas tiendan a abusar de los derechos de los

administrados. El desarrollo del principio de la

igualdad ante los impuestds se debe al creci-

. miento de los poderes de la-administracién en la

creacion y el ordenamiento de las reglas fisca-
les; la aparicion del principio coincide con el
declinar de la ley como procedimiento técnico.

La sana politica fiscal de un pais y el buen
manejo econémico exigen que el Estado cree
una estructura impositiva que garantice un re-
caudo estable. de los ingresos fiscales.y una
creciente, justicia social impositiva. De no ser
asi se corre el riesgo de aumentar la evasién o de
producir un desaliento fiscal que se manifieste

en forma'de apatia ante la obligacion de pagar

los impuestos; frente a este tipo de situaciones

es dificil.consolidar los fiscos estatales y loca-

les; las permanentes amnistias tributarias afec-

tan no sélo la polmca fiscal del pais, sino tam-

biénlaeficienciade la administracién tributaria,
asi lo demuestran los resultados de la 1ltima

reforma tributaria que denotan una tendencia

creciente a no pagar los impuestos y a esperar a

que legue una nueva amnistia tributaria.

Por las razones expuestas honorables Repre-
sentanteslessolicitomuy respetuosamente apro-
bar este proyecto de Acto Legislativo, con la
certeza de que con €l se le rinde justicia a los
contribuyentes oportunos y a las clases menos
favorecidas que resultaran beneficiadas con los
proyectos de inversién sdcial que se estipulan
en el articulo segundo.

Del sefior Presidente cordlalmente

Ramon Elejalde Arbelaez
Seiior Presidente ha sido leido integralmente.
Presidente: :

En consideraci6n la propuesta con que termi-
na el informe de ponencia suscrito por el Repre-
sentante Ramon Elejalde en el sentido de apro-
bar de dar primer debate al Proyecto de Acto -
legislativo nimero 13 de 1996 Senado, 173 de.

- 1996 Cémara, “por el cual se eleva a norma

constitucional la prohibicion de toda clase de
amnistias, saneamientos y exoneraciones de los
impuestos de renta y complementarios, impues-
to predial y de industria y comercio”. se abre la
discusion.

La Presidencia, concede el uso.de la pala-

.bra al honorable Representante Jaime

Casabianca:
Gracias Presidente, pero me gustaria que

' este debate lo pudleramos hacer con el ponente

por “que en realidad yo considero que no com-
parto la apreciaci6n del ponente de prohibir una

" herramienta que pies sé ha utilizado en los

momentos en los cuales la administracion juzga
conveniente que puede recibir unos dineros (los
tienebastante perdidos; bastante cnvolatados) y
que los tramites de cobro son mucho maspréca-.
rios y dificiles que recnb ir en efectlvamente el
dinero. =~ g

En todos los mumc1plos pues se ha usado y
yo creo.que qmtatle una facultad a.las gentes
que juzgan oportuno dé pronto hacerlo.al alcal-
de, a los concejales, porque estudiadas las cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar es conve-

- niente para el municipio, pues ellos son los que

deben aplicar esa herramienta. Entonces esto es
amedias es una verdad a medias el hecho de que
si.acaba con toda una proyeccién de impuestos,
de pronto al aprobar la amnistia resulta que-
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con la expectativa de la amnistia que por lo
general a nivel municipal y a nivel distrital -y

recaudan mis de lo que ellos tienen presupues-

- tado. Muchas veces hemos visto que losdebidos
cobrar de las administraciones, pues son inmen- -
'sos; muchas veces estin tan desactualizados
que no correspondan a la.realidad y se han
creado unas falsas expectativas que nunca des-
pués se ven redimidas en su cobro.

Entonces, pues creo que es una herramienta
que.la debe juzgar cada municipio enel momen- delinaa c101; de 'a misim _
to adecuado y por 10 tanto que no le qu“emos - S€ pel'_]udlca tOda la l'edlstl'lbucmn del mgl'eSO

€esas facultadesalosmumclpnos nienlosdepat- - .. . Vamos & ver nosotros los sectores. sociales
tamentos pero parece que Son-mds de 1mpuesto c6mo cada dfa son més abandonados porque el
- predial, municipal, industria y comercio, tam- Estado no persigue, no -perdén-. no solamente
| . biénquees mumcxpal entonces pues por esoes.:
" quenola comparto. s - rrespondientes en toda la ]unsdlccxon coactiva

Por aqui . veia algo que en este momento - €0 esta materia, pues sabemos que es inoperan-
estabantransitando algunos proyectos que.apro- te; nosotros vemos en los diferentes municipios
bamos la semana pasada sobre bienes; pues yo comonooperala ]unsdlccmn coactiva, comoes
creoque al contrario, es precisamente lamanera ‘més lenta que la misma justicia ordmarla, en-
para poder mirar qué blenes son de cada quiénes tonces sefior Presidente yo, atin estando ausente
cuando precisamente la persona los denuncia. Y ~ €lseflor ponente y las personas que propusieron
eslamaneracomovaaserunaherramientamis ~ €ste ActoLegislativo, yosiestoy completamen-
efectiva para poder tener ese control sobre los  te identificado y si quiere sefior Presidente en

"bienes; entonces no veo unarazénasi de verdad ~ forma répida también en un futuro inmediato -
de superfondo que me induzca a pensar que obviamente queremos que esto salga en esta
debo cambiar mi oplnlon sobreestafacultadque legislatura- podemos traer cifras no més de lo
ya existe. -

En esa forma queria anotar algo en este
debate pero; repito, como no teneimos quorum
pues no es el momento adecuado para entrar al
fondo de la discusi6n; pero me atrevi a iniciar
estas palabras porque de pronto se cierra €l
debate y después no hay la oportunidad de
hacerlo. Pero de todas maneras no estando el -
ponente puestocariaescucharlo también a pesar
dequeyalo escuchamos atravésde la ponencia.
Gracias.

La Presidencia, concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Antonio
José Pinillos: _

Gracias seifior Presidente. Si, por las mismas
razones que expone €l doctor Casabianca yo
.pido que se apruebe.

Mire usted -doctor Casabianca- como usted
afirma precisamente que se genera un ingreso
adicional dizque en la forma de guardar ahi lo
que no se paga, el debido a cobrar; yo le quiero
traer una cita que le quiero traer a colacién lo
que estd pasando con el debldo a cobrar.a nivel
nacional. 1

En 1995 cuando se estudi6 el fenecimiento
de la cuenta el debido a cobrar que existia en la
administracién de impuestos nacionales era de
2 billones 300 mil millones de pesos; esto por-
que la gente no paga impuestos. Eso indepen-
dientemente de los respectivos proveedores fis-
cales que se seguian que, pues eso ascendia a

“otra considerable suma. -

Cuandoestudiamos el fenecimiento paraeste
afio, que lo vamos a poner a consideracion de la
Camara en ocho dias, vimos que.el debido a
cobrar de impuestos nacionales habia aumenta-
do a més de 3 billones dé pesos; entonces la
expectatlva de la amnistia hace que la gente no
pague impuestos y yo creo que no elevando a
categoria, o mejor, a norma constitucional una -
norma de esta trascendencia pues equivaldria a
que nosotros vamos a estar supeditados; o me-

. jor, los que pagan impuestos van a estar siempre

tros- cada S 6 6 aiios se decretaba una amnistia y
la gente esperaba para pagar el predial en esas
épocas y el debido a.cobrar en las diferentes
cuentas de los impuestos distritales pues iban
siendo cada vez mds gravoso para €l buen desa-
rrollo de una administracién; de la misma manera

a los cuales nosotros pertenecemos o represen-
tamos para ver cudl es la dimension del proble- -
ma que se presenta en cada uno de ellos por la
‘expectativa de la amnistja; entonces, la razén
del doctor. Casabianca sirve es nada valedero.

Y es mis, pues yo sf coincido con el ponente

tiva de lo que €l llama una plutocracia, una
plutocracia que maneja absolutamente todo el
dinero del pafs y que obviamente no le gusta
generar recursos para los sectores sociales que
es a través del impuesto como se producen.

Yo veo que el doctor Casabianca es un fiel
exponente de esa plutocracia bogotana y colom-
biana; entonces yo sé que a €1 no le puede gustar

. este proyecto de Acto Legislativo como nos
gusta a todos los demds que hacemos parte de
esta Célula Congresional; entonces doctor

- Casabianca discilpeme usted y yo termino ac4,
sefior Presidente, diciendo que comparto abso-
lutamente ‘por la experiencia que he tenido, a
nivel de Distrito Capital y a nivel nacional. No
es sino consultar el Balance General de 1a Na-
cién para que se den cuenta de la dimensi6n del
problema en materia de ingresos que constituye
el debido a cobrar por impuestos nacionales y
por las diferentes cuentas del presupuesto
nacional.

Es mis al'm, las mismas responsabilidades
fiscales y procesos fiscales en esta materia son
nefastos como experiencia a nivel nacional; por
lo tanto sefior Presiente, coincido con el ponen-
te, con quienes propusieron este Acto Legislati-

favor. Muchas gracias, sefor Presidente.

"La Presidencia, anuncia que tiene la pala-
bra el honorable Representante Jaime
Casabianca: (sefialado Plutocrético compaiiero).

Pues sf yo sigo manteniendo mis argumen-
tos. Le agradezco-mucho por ponerme en’ esa
ategorla de personajes aqui en el pais. Ahoralo
dnico que falta del doctor Pinillos que diga es
que nosotrosregalamos losterrenos del campin,

usted fue concejal de Bogotd, lo vivimos noso--

‘nod persigue sino no percibe los impuestos co-.

que esta pasando en cada uno de los municipios

de que esto no es sino francamente la expecta- -

vo,.Y tenga la seguridad que lo voy a votar a_

la familia regal6 los terrenos del Campin sim-
plemente para no pagar impuestos; lo Gnico que
falta es que diga...; entonces, en realidad pues
yo mantengo mi posicidn seiior Presidente.

Claro que todas estas consideraciones aqui
hablan de la oligarquialiberal y que los liberales
'y los profetas del siglo pasado donde acumula-
ban riqueza y. no pagaban impuestos pues y
Keynes, todos esos liberales, estd bien; pero yo
como no milito en ese pa:tldo pues no me trae
mucho

Senor Presxdente mire, aqm hay cantidad de
abogados siempre en las administraciones-de
impuestos .y esos abogados pues nunca son
“capaces de cobrar los' imipuestos, y los debidos
a cobrar nunca corresponden a la realidad y
siempre viene este debate, y yo creo que dejar la
puerta ablerta esbuenopara consxderar encada
momento.

Como eso lo tienen que hacer es a través de
una ley o en este caso como es para los impues-
tos de industria'y comercio, pues se debatirinen
los concejos municipales que ellos son los que
estin encargados de fijar 1a conveniencia o no;

*y en ese momento (y hace mucho tiempo que

eso no se establece, no hay ninguna amnistia)
veransi verdaderamente corresponde o no a una
realidad de posibilidad de cobro o no y ahi es
donde se hace el juicio de valor. Si hay necesi- -
dad de cobrarlo jurisdiccionalmente y es mds
atractivo para el municipio hacerlo, asi lo hace
y asi es como se ha establecido y ademads es una
manera para que los inventarios de bienes se
renueven; y no como muehas veces pasa: se van

- quedandoenlaobsolescenciay ello hace que no

correspondan a las realidades.

Entonces pues yo creo dejar esa oportunidad,
que ellos también son capaces, no son menores
de edad ya los municipios. Los municipios
tienen el derecho de seguir juzgando cudndo es
el momento oportuno para tomar o no una
medida; entonces si aqui les quitamos les recor-
tamos esa posibilidad, de verdad es volverlos a
considerar como menores de edad. -

Y eso no quiere decir que las personas vayan
a pagar sus impuestos tiene que pagarlas, pero
son esas administraciones las que deben hacer
los cobros y no las hacen; entonces por-qué,
doctor Pinillos, usted que mane ja esa comisién
alld no me hace el favor y a través de las normas
que alli establezca, pues obligue y. pida las
sanciones - correspondxentes al Ministerio de
Hacienda. Porque esa inoperancia, esa omisién

enelcumplimiento de sus funciones que corres-

ponde -como usted ha hablado- del Ministerio
de Hacienda, aiin cuando este proyecto es de
municipios, pues considero que debe haber una
sancion al Ministerio de Hacienda por no‘tener
actualizados esos cobros en una parte.

Claro que en este momento econémico del
actual Gobierno, pues yoséque todoelmundoesta
" tratdndo de sobrevivir para poder pagar impues-
tos; peroen realidad considero, repito, que hay que
dejar esa herramienta todavia y que los municipios
son capaces de mirar cuindo la ponen, cuidndo no
la ponen y pues de acuerdo a los acuerdos de que
se reglamente en momento oportuno pues ellos
deben considerar esa oportunidad.

Y a nivel nacional estoy seguro que ese
mismo debate vendria al Congreso a través de
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cuando haya una amnistia nacional y aqui se
suscitaria ese debate para ver o no la convenien-
cia; pero quitarla apriori, me parece que... Yo
por eso mantengo mi posicién con los mismos
puntos de vista del doctor Pinillos. Gracias.

‘La Presidencia, concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Jesiis Angel
Carrizosa Franco:

La verdad es que como no hay quérum yo
queria solicitarle sefior Presidente que no'cierre
- el debate sobre este tema tan importante. Esta-
mos interesados en intervenir muchos porque
consideramos que hay ejemplos en la nacion, en
los municipios, especialmente lo suficientemente
importantes como para considerar de fondo esta
posibilidad de prohibir esas excepciones
_ tributarias; o esas rebajas, de suerte, sefior Pre-
sidente que queriamos dejar este tema para una
ocasion donde sea propicia cuando tengamos la
decision y era el sentido de misolicitud. Muchas
gracias Presidente.

Presidente:

Sigue la discusion de la proposicién con que
termina el informe de ponencia del proyecto en
discusién. No habiendo més inscritos se suspen-
de, se suspende-la discusi6n de esta proposicién.

No obstante sefior. Secretario antes de pasar
al siguiente punto, dele lectura al texto que
propone el proyecto de Acto Legislativo pre-
-sentado por el Senador Namen.

Secretario:
Sefior Presidente, el texto del proyecto de

Acto Legislativo niimero 13 de 1996 Senado, -

173 de 1996 Camara, por el cual se eleva a
norma constitucional la prohibicién de toda
clase de amnistias, saneamientos de los im-
puestos de renta y complementarios, impuesto
predial y de industria y comercio, dice asf:

El Congreso de Colombia decreta: el mismo
texto aprobado en Comisién Primera de Sena-
do, en-plenaria de Senado y que el ponente de
Cémara acoge y solicita sea aprobado. Dice:

El Congreso de Colombia
, DECRETA:
Articulo 1° Prohibase toda clase de amnis-
~ tiasy saneamientos del Impuesto sobre la Renta

y complementarios, Impuestos Prediales y de
Industria y Comercio, asi como los intereses

corrientes y moratorios y sanciones, por la no’

presentacion y pago oportuno de las declaracio-
nes tributarias y contribuciones.

Articulo 2° La ley reglamentara estimulos a
los contribuyentes oportunos y determinaré su
destinacion para Proyectos de Inversi6n Social.

Atrticulo 3° El presenta acto legislativo, serd
de aplicacion inmediata.

Ha sido leido, sefior Presidente, el texto de la
norma referida.

Presidente:

Se abre la discusion sobre el texto y la sus-

pendemos tal como ha sido sohcntado por el

Representante Carrizosa.

La Presidencia, indica a la Secretaria proceda
con el siguiente punto del Orden del Dia:

3. Proyectode Acto Legislativoniimero 15
de 1996 Senado, 198 de 1996 Ciamara, por

medio del cual se modifica el articulo 35 de la
Constitucién Politica.

Autores: honorables Senadores Jorge
Hernandez, Claudia Blum y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge

. Tadeo Lozano O., Mario Rincon Pérez, Emilio

Martinez Rosales.

El honorable Representante Oswaldo
Dario Martinez Betancourt pide la
palabra:

Antes que se dé lectura a la ponencia que les
acaba de ser entregada en reproduccion mecani-
ca, yo tengo una preocupacion. Hemos estado
discutiendo dos Actos Legislativos y este es el
32 Acto Legislativo que en mi concepto_es el
més importante de esta legislatura que es de
cardcter procedimental, de tramite, por lo
siguiente:

El articulo 241 de la Constitucion Nacional,
dice lo siguiente:

Articulo 241. A la Corte Constitucional se le
confia la guarda de la integridad y supremacia
de la Constitucién, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. Con tal fin, cumplira
las siguientes funciones:

1. Decidir sobre las demandas de inconstitu-
cionalidad que promuevan los ciudadanos con-
tra los actos reformatorios de la Constitucion,
cualquiera que sea su origen, s6lo por vicios de
procedimiento en su formacién.

Por qué leo esta norma. Porque en estos
Actos Legislativos hay que ser sumamente cui-
dadosos en el procedimiento dado que la Corte
Constitucional no puede declarar la inexequibi-
lidad por cuestiones materiales, pero si por
vicios de procedimiento en su formacion; lo que
no ocurre con las leyes ordinarias.

Tengo algunas preocupaciones en los dos
Actos Legislativos anteriores y naturalmen-
te en el que se va a entrar posiblemente a
discutir y a votar; el que tiene que ver con la
extradicion; eso, asuntos de procedimiento o
de tramite.

La Ley 5% de 1992, Reglamento Interno del
Congreso, remite al procedimiento ordinario
para expedir las leyes asimilando este procedi-

miento a los Actos Legislativos en la funcién de]

proceso legislativo constituyente del Congreso;
quiere decir, que en el tramite de los Actos
Legislativos hay que observar a plenitud los
procedimientos de las leyes ordinarias. Adénde
apunta entonces mi inquietud?. Esa es la publi-

cacion. El articulo 157 de la Constitucion Na-.

cional dice lo siguiente:

Articulo 157. Ningiin proyecto seré ley sin
los requisitos siguientes:

1. Haber sido publicado oficialmente por el
Congreso, antes de darle-curso en la comisién
respectiva.

Esto estd corroborado en el articulo 144 del
Reglamento y 156 del Reglamento.

2. Haber sido aprobado en primer debate en
la correspondiente comisién permanente de cada
Camara. El reglamento del Congreso determi-
nard los casos en los cuales el primer debate se
surtird en sesion conjunta de las Comisiones
permanentes de ambas Cémaras.

3. Haber sido aprobado en cada Camara en
segundo debate.

4. Haber obtenido la sancién del Gobierno.

Aqui vamos es a dar primer debate a este
Acto Legislativo de Extradicion, como primer
debate también se le ha dado... No se le ha dado
porque el debate termina con la votaci6n, sim-
plemente se abri6 la discusion y se ha cerrado la
discusion de los dos Actos Legislativos
anteriores.

Yo pienso que la publicacion no solamente
es la que se hace en el momento de recibir el
proyecto de ley, cada Camara debe publicar
oficialmente el proyecto...

...Acto Legislativo respectivamente en este
caso, porque no siempre el texto que se aprueba
en una Camara es el mismo texto que se va a
discutir en la otra Camara.

Yoquisiera preguntarle al sefior Secretario si
hansido publicadosestos Actos Legislativosyen
qué Gaceta; tanto los anteriores como éste de la
Extradicién. ;Si fueron publicados oficialmente
por el Congreso ? Esa es la inquietud que yo
tengo, por qué? Porque, repito sefior Presidente,
hay que ser simamente cuidadosos por la norma
Constitucional que acabo de leer, que tiene que
ver con los vicios de procedimiento que pueden
atentar contra la Constitucionalidad de los Actos
Legislativos; entonces, mi inquietud es si fueron
publicados oficialmente en la Gaceta del Con-
greso estos Actos Leglslatlvos"

Presidente:

Representante Martinez, antes que el Se-
cretario le responda lo pertinente hago dos
claridades:

1.Elprimer proyectoesProyectodeleynoes

Proyecto de Acto Legislativo y creo que si esta

debidamente publicado en la Gaceta.

No. reglamenta los articulos.176 de la Cons-
titucion, tal vez, ;jno? pero es proyecto de ley.

2.Enlos dosrestantes proyectos que usted ha
hechoreferencia, puesla Presidencia ha invoca-
dolo preceptuadoel articulo 156 del Reglamen-
to que me permito leerle:

Articulo 156. “El informe serd presentado
por escrito en original y dos copias al Secretario
de la Comision Permanente, su publicacion se
haré enla Gacetadel Congresodentrode los tres

.(3) dias siguientes.

Sin embargo, y para agilizar el trimite del
proyecto, el Presidente podré autorizar la repro-
duccién del documento por cualquier rnedio
mecénico para distribuirlo entre los miembros
de la Comisién; ello, sin perjuicio de su poste-

" riory oportuna reproduccnon en la Gaceta del

Congreso”.

No obstante entiendo que su preocupacion
no va dirigida a la publicacion de la ponencia,
sino del proyecto mismo que viene del Senado,
déandole ese alcance a lo previsto en el articulo
157 de la Constituciéon. En consecuencia sefior
Secretario sirvase informar:

1. Si el proyecto tal como vino del Senado
antes de ser remitido a esta Comision fue publi-
cado por parte de la Presidencia de la Corpora-
cion o de la de Secretaria General, y -

2. En qué estado se encuentra la publicacién
en la Gaceta de la-correspondiente ponencia.

Doctor Martinez no sé si a esa publicacion es

a la que va dirigida... Si a esa publicaci6n a la

que va dirigida su preocupacién, no a la de la



GACETA DEL CONGRESO 28

-

Lunes 24 de febrero de 1997

Péagina 19

" ponencia sino-a la sefialada en el inciso 1° del

157 de la Constitucién.

Honorable Representﬁnte OswaldoDario
Martinez.- le solicita le permita una
mterpelacnon' .

Gracias sefior Presidente. Efectivamente, tina
‘cosa es la pubhcacnon del proyecto de ley o de
Acto Leglslatnvo y otra cosa es la publicaci6n de
la ponencia; efectivamente usted acaba de reite-
rarlo. El articulo 156 del Reglamento autoriza la
reproduccién mecénica del informe de ponencia
quees loquetenemos aquiy esoesperfectamente

legal, yo eso no lo discuto, simplemente estoy -

planteando ]a inquietud de la pubhcacnon de los
dos Actos Legislativos, del anterior y de éste. Me
dice que el proyecto de ley que se discuti6 en el
primer punto del Orden del Dia esta debidamente
publicado. Satisfecho. Me'estén dando la razén
en el sentido de que hay qué publicarla; entonces
yo quiero. saber si estos dos Actos Legislativos
han sido publicados oficialmente por cuenta de la
Cémara de Representantes, porque le vamos a
dar primer debate.

Presndente.

Yo hago una claridad de nuevo, a ver si nos
entendemos con el doctor Dario Martinez: el
doctor Dario Martinez no hace referencia a la
publicacién inicial cuando los proyectos entra-
. ron a Senado, sino a una nueva que debid

haberse dado en Cimara cuando entraron a

Camara. ,,Correcto”

Honorable Representante Dario Martmez ;

Es correcto. : , .
Secretario: ’ Tl

- Bueno, en Camaraen laGacetadel Congreso
nimeroS11dej jueves 14 de noviembre de 1996
se publico y estd aquf inserto en el expediente,
pagina 8; el texto.definitivo aprobado por la
plenaria de Senado en sesion del dia 12 de
noviembre de 1996, en la Gaceta del Congreso
correspondiente a Senado de la Repiiblica; la
ponencia a la que usted hace referencia fue
entregada el dia viernes a las 11:45'y
reglamentariamente mandada a publicar de
manera inmediata, de dia viernes pasado, no-
viembre 29; el proyecto original si fue debida-
mente pubhcado en la Gaceta del Congreso...

Pregunta el sefior Presidente: ; Despuésde
salir del Senado?

Continiia el sefior Secretario:

.No, no ha sido publicado después...

En Senado ha sido publicado: el texto defini-
tivo aprobado por la plenaria del Senado en

“sesién del dia 12 de noviembre de 1996, al
‘Proyecto de Acto legislativo nimero 15 de
1996, Senado, “por medio del cual...”, estd en la
pégina 8, honorable Representante.

Presidente: '

~ Aclarado el punto de orden solicitado por el

Representante Dario Martinez Betancourt, se-
nor Secretario, sirvase dar lectura al informe de
ponencia del Proyecto de Acto legislativo nii-
mero 15 de 1996 Senado, 198 de 1996 C4mara,
por medio del cual se modificd el articulo35 de
la Constitucion.

‘Secretario:

Santa Fe de Bogota, D. C

28 de noviembre de 1996

(Recibido: noviembre 29de 1996, hora: 11:45
a.m. en esta Secretaria).

Sefior Doctor
JOAQUIN JOSE VIVES

Presidente Comision Prlmera Cimara de
Representantes

Despacho.
Referencia: Informe de ponencna para pl’l-

mer debate proyecto de Acto Legislativoniime-’

ro 198 de 1996 Cémara, 015 Senado,por medio
del cual se modifica el articulo 35 de la
Constitucion Politica.

CAPITULO ]
Lo sustancial del tramite
Con fecha agosto 27 de 1996 la Secretaria
General de Senado de la Repiiblica pasa a
despacho del Presidente de esta Corporacion
el Proyecto de Acto Leglslatlvo de la referen-
cia, que venia suscrito por un -nimero de

parlamentarios en ejercicio, superior a diez..

El mismo dia se da traslado de la iniciativa a
la Comisién I Constitucional Permanente, por
ser la competente para tramitarla en primer
debate, aparecnendo publicada en la Gaceta
del Congreso niimero 353 del 29 de agosto de
1996.

El texto de la propuesta rez6 asi en su parte

" suntancial:

“Articulo 1° Derogase _el art. 35 de la Cons-
titucién Politica.

Articulo 2°El presente Acto Legislativo nge "

a partir de su promulgacién”..

Se deduce del expediente que el doctor Luis
Guillermo Giraldo Hurtado fue designado Po-
nente para primer debate, quién en en efecto
rindi6 informe ante la Comisic}n, segiin-se lee
en laGaceta del Congresoniimero363 del 4 de
septiembre de 1996.

La propuesta original, sin émbargo, fue re-

chazada y en su lugar aprob6 la proposicién -

sustitutiva de los Senadores Espinosa y Cuéllar
con el siguiente texto:

Articulo 1%: El articulo 35 dela C onstitucion
Nacional, quedard asi: .

“Articulo 35. Sobre la Extradicion.
El Estado Colombiano concederdla extradi-

* cion de aquellas personas que hubieren come-

tido delitos en el extranjero y sean solicitadas
por las autoridades del Estado en cuyo territo-

rio fue consumado el mismo.

La extradicion procederd de conformzdad'

con lo estipulado en los Tratados Publicos
suscritos por Colombia, cifiéndose para ello a
lo previsto en los Pactos y Convenciones Inter-
nacionales sobre Derechos Humanos en lo re-
lativo a las conductas, competencias y princi-
pios penales contenidos en sus disposiciones,
asi como en lo prescrito en la Constitucion: Su
otorgamiento se hard previo concepto favora-
ble de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

La extradicion de ‘colombianos por.naci-
miento solo se concederd por delitos cometidos
en el pais requirente, cuando los hechos perpe-
trados hayan producido grave daiio alavida, la
salud, la libertad o la seguridad de sus hab;tan-
tes o sean conexos de aquellos.

" Al suscribir el Tratado de Extradicion el
Estado Colombiano deberd someterse, ade-
mds, a los siguientes requisitos:

. a) No habrd extradicion por delitos politicos
o de opinién o conexos con los mismos;

b) En ningiin caso al extraditado podrd
aplicdrsele la pena de muerte ni ser someti-
do a tratamientos crueles o infamantes o
sanciones que no guarden proporcién con la

‘pena imponible en Colombia para el mismo

delito;

c) No procederd la extradicion cuando el
delito por el que se solicita no estd previsto en
nuestra legislacion penal; cuando la accion
penal no pudiereintentarse por haber prescrito
o por estar prescrita la pena. Igualmente, en los
casos en que sobre los mismos hechos exista -
fallo que hubiese hecho trdnsito- a cosa
juzgada;,

d)No se concedera la extradicion cuando el
Estado requirente haya cumplido las estipula-
ciones contenidas en los Tratados suscritos con
Colombia para tales efectos, enlorelativo a los
derechos humanos y/o garantias procesales de

- personas previamente extraditadas;

' e)No se concederd la extradicién al ciuda-
dano colombiano de nacimiento que se acoja...

Eneste mqmento elhonorable Representan-
te Jorge Tadeo Lozano interviene para informar
que le estdn pidiendo una interpelacion.

» (Uno de los miembros comenta algo que no

se entiende por no tener sonido), a lo cual el
honorable Representante J orge Tadeo Lozano

responde:

Y acabo de advertlrla apénas. En el numeral

~ “d)” 1o que debe decir es: “No se concederd la

extradicion cuando el Estado requirente haya
incumplido...”, no “cumplido”. Es una cues-
tién de transcripcién mecanografica que apenas
la acabo de advertir; le agradezco mucho, para
que todos ustedes corrijan esto. ' :

Secretario: . -

. Honorable Representante, como este texto
integralmente fue el que se envié a publicacion,
solicita respetuosamente esta Secretaria, que

- mediante proposicion aprobemos la fe de erra-

tas, para que no haya mngun vicio de procedi-
miento.

‘ Honorable Representante Jorge Tadeo .
Lozano:

Por eso, le estoy contando para que sea
advertido por la Secretana

Secrétario:

Perfecto. Muchas gracias. Entonces me repite -
honorable Representante.

Repite el honorable Representante Jorge
Tadeo Lozano: :

En el literal “d)” en lugar de “.

.. requirente
haya cumplido...”, es que: ,

-+ “..haya incumplido...”

Secretario:

“..haya incumplido...”. Muchas gracias,
honorable Representante. Entonces

d) No se concederd la extradicion cuando el -

Estado requirente haya incumplido las estipu-
laciones contenidas en los Tratados suscritos
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con Colombia para tales efectos, en lo relativo
.a los derechos humanos y/o garantias procesa-
les de personas previamente extraditadas;

e) No se concederd la extradicién al ciuda-
dano colombiano de nd.cimiento que se acoja a

los beneficios de colaboracion con la justiciay .

alefecto se entregue a las autoridades y solicite

la concesion de los mismos, salvo que con’

posterioridad a este acto incurra en nuevos
delitos.

La extradicion estard sujeta a las condicio-
nes previstas por la legislacion colombiana,

incluidoslos motivos por los que la partereque-. -

rida puede denegar la extradicion.

- Lo dispuesto en la presente disposibio’n solo

procederd por hechos ocurridos con posterio-
ridad a su vigencia.

Articulo 2° El presente acto leglslatlvo rige
a partir de su promulgacion.”

- Finalmente la plenaria del Senado de la Re-
piblica en sesi6n del 12 de noviembre de 1996
aprobd la siguiente redaccién definitiva que

- pasa ahora a consideracion de la Comisién
—primera Constitucional Permanente de la Ca-
mara de Representantes:

“Articulo 1°.El articulo 35 dela Constitucion
Politica de Colombia, quedard asi:

‘Articulo 35. Se podrdconceder la extradicion
de quienes delincan en el extranjero.

La extradicién de colombianos por naci-
miento procederd de conformidad con los tra-
tados publicos. A falta de éstos, la extradicion

de extranjeros se regulard por lo establecido

en el Codigo de Procedimiento Penal’y en los
‘convenios internacionales sobre derechos hu-
manos suscritos por Colombia. Su otorga-
miento procederd previo concepto favorable
de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justiciay no procederd cuando se
tratededelitos politicos o de opinion o conexos
con éstos. : -

La extradicion de colombianos por naci-
.miento sélo se concederd por delitos contra la
vida, la salud, la libertad o la seguridad.

Al suscribir tratados internacionales, en

- cuanto ellos se refieran a la extradicion de -

" *nacionales por nacimiento, ésta no procederd
en los siguientes eventos: Cuando el delito no
estéprevistoenla leglslacwn colombiana, cuan-
do hayan prescrito la accién penal o la pena;
cuando sobre los mismos hechos se de la cosa
juzgada; cuando el Estado requirente haya
incumplido las estipulaciones de los tratados
que haya suscrito con Colombia; cuando el
colombiano por nacimiento sé entregue a las
autoridades y se acoja a los beneficios por
colaboracién, salvo que con posterioridad in-
curra ennuevos delitos.A lapersonaextraditada
no podrd imponérsele pena superior a la esta-
blecida para el mismo delito por ley colombia-

- na, ni podrd ser-sometida a tortura o tratos
infamantes, y en nirigiin caso podrd lmponersele

"la pena de muerte.

Lo- establecido en la presente disp_osicio’n

solo procederd por hechos ocurridos con poste- -

rioridad a la vigencia de este Acto Legislativo.

. Articulo 2% El presenteActo Legislativo rige
a partir de su promulgacion.”

La Gaceta del Congreso nimero 477 del 30
de octubre de 1996 public6 la ponencia para
segundo debate del Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado, qu1en afirma, entre otros ca-
sos, que fue inequivoca la voluntad de la Comi-
si6n Primera del Senado de restablecer la extra-
dicién; y presenté dos anexos: uno con el texto
aprobado en Comisién y otro que, dice recoger,

cOn menos palabras la voluntad mayoritaria de .

dicha comisién.

Finalmente la Gaceta del Congreso nimero
511, del 14 de noviembre de 1996, public6 el
texto definitivo ya transcrito, aprobado por la
sesion plenaria del Senado.de la Repiiblica el 12
de noviembre de 1996, que fue igual al breve

- propuesto por €l ponente, con algunas. ligeras

modificaciones del Senador Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

La Comision Primera Constitucional Perma- .

nente del Senado escuché a diferentes persona-
lidades, entre las cuales estuvieron los Minis-

‘tros de Relaciones Exteriotes y de Justicia y del

Derecho asi como el Presidente de la:- Corte

Suprema de Justicia y el Fiscal General de la

Nacion:

Las opiniones se dividieron entre quienes
sostuvieron el establecimiento de la extradicién
de colombianos por nacimiento, eliminando el
articulo 35 de la actual Carta Politica; quienes se
opusieron a su abrogacién, conservando la ac-
tual prohibicién; y finalmente, quienes admitie-

- ron la extradicién de colombianos por naci-

miento que hubieren cometido delitos graves en

-el Estado requirente, pero condicionédndola a

garantias basicas que deberian ser incluidas en
tratados piiblicos'y con observancia de los pac-

tos internacionales de derechos humanos sus- -

critos y"ratificados por Colombia, los cuales
tendrian la preiacién en el orden interno que les
otorgara el articulo 93 de la Constitucion
Politica. :

Incluso puede decirse que hubo una cuarta
tendencia-que propuso dejar en manos -de la
Corte Penal Internacional, mediante un estatuto
elaborado por la Comisién de Derecho Interna-
cional de las Naciones Unidas, la decisién del

procesamientoy juzgamiento de delitos de tras-

cendencia internacional, como terrorismo,
narcotrafico, etc.
CAPITULOTI |
Anilisis del texto aprobado por el Senado

Por principios tradicionales del derecho co-
lombiano estariamos del lado del mantenimien-
to ‘del actual articulo 35 de la Constitucién
Politica; sin embargo, acogemos el texto defini-
tivo aprobado por el honorable Senado de la

“Répiiblica en su sesién plenaria del 12 de no-
. viembre de 1996, que refleja la posicion mayo- .

ritaria de esa Corporacion, admitiendo la evolu-
cion moderna del concepto frente a fendmenos
tan evidentes como la internacionalizacion de

~ cierta clase de delitos.

Si partimos de la base que la extradicion es

un acto por el cual un Estado entrega, por

imperio de un Tratado o de la ley un individuo
a otro Estado, que lo reclama con el objeto de
someterloa un proceso penal o al cumplimien-
to de una pena, estamos frente a una figura de
naturaleza eminentemente normativa, porque

para nuestra Constituci6n Politica son precisa-
mente las leyes en el orden interno y los trata-
dos y convenios internacionales ratificados
por Colombia en el externo, los integrantes
naturales del ordenamiento juridico nacional
(atticulos 93 y 94 de la Constitucién Politica);
ademds, por las condiciones relativas a la cali-
dad del hecho o a la identidad de la norma que
exige que los mismos estén calificados como
delitos en las leyes penales de fondo de ambos
paises y esfablecidos a su vez en el tratado o ley
nacional de extradici6n, no deja duda de aquella -
caracteristica. .

La extradicién no es s6lo un acto politico del

-Estado comofueenla antnguedad hoy constitu-

ye una “regla de Derecho”, originada sustan-
cialmente en los tratados 1ntemac1onales o en
las leyes especiales que normativizan la
reciprocidad. :

El fundamento de la institucion no puede ser
otro que el beneficio comiin que se deriva de la
lucha contra.la delincuencia; es este el deber
moral de la comunidad de naciones.

Para Manzini, dado que la extradicién es un
reconocimiento de un deber reciproco de los
Estados, no interesa la disminucion de sus
respectivas soberanias al aplicarlas.

La disposici6én aprobada por el Senadoregu- -
la tres aspectos fundamentales de la extradicion .
en el campo del derecho: el internacional, el °
penal y el procesal.

Vemos algunas de estas materias.

En nuestro actual ordenamiento juridico, en
ausencia de tratado, siempre debera existir una
ley que expresamente autorice laextradicion. El
principio nulla traditio sine lege es de aplica-
cion ineludible; en consecuencia las relaciones
del Estado Colombiano en materia de extradi-
cion se reglan por convenciones o tratados y en
ausencia de ellos por normas de reciprocidad
normativizadas por una ley interna, con todas
las condiciones y excepciones previstas en el
actual articulo 35 de la C.P.. '

En cambio, para que proceda la extradicion
segiin el proyecto bajo estudio es indispensable:

1. Que €l hecho calificado como delito se -
encuentre previstoenlaleycolombiana (C.P.P.).

2. Que esté reprimido el delito con una san-
ci6n privativa-de la libertad minima de cuatro

aios (C.P.P.).

3. Que por lo menos se haya dlctado en el
exterior resolucion de acusacion o suequivalente
(CP.P).

4. Serfan de aplicacion los convenios interna-

“cionales sobre derechos humanos suscritos por’

Colombia (propuesta reforma constitucional).

5.Enel caso delos colombianos por nacimien-
to se requeriréd que esté autorizada la extradicion - -
por su tratado piblico vigente en Colombia
(propuesta reforma constitucional).

Hayotrosrequisitos: de orden procesal, como
el del previo concepto de la Corte Suprema de
Justicia; y de orden penal como el relacionado
con el tipo de delito (la prohnbncnon de la extra-
dicién por delito politico o de opinién o conexos -
con estos, y la limitacion de la extradicién a

-nacionales solo por delitos contra la vida, la

salud, la libertad o la seguridad).



. Ese consentimiento se obnene por una nueva

-

GACETA DEL CONGRESO 28

Lunes 24 de febrero de 1997

Pagina 21

Nuestro actual derecho positivo intero
niega tajantemente la extradicién del
nacional.

Algunos tratados suscritos por Colombia
reservan el derecho de negar o conceder la
entrega de sus propios siibditos al pais reque-
rido. Alrespectola ConvenciénInteramericana
de 1933, dice: “Cuando el individuo fuese
“nacional del Estado requerido, por lo que
. Tespecta a su entrega, ésta podrd o no ser
. acordada segiin lo determine la legislacién o
las circunstancias del caso a juicio del Estado
requerido. Si no entrega el individuo requeri-

do el Estado'queda obligado a juzgarlo por el -

hecho que se le 1mputa, en las condiciones
establecidas en el inciso b) del articulo ante-

. rior y a comunicar al Estado reqmrente la

sentencia que recaiga”.

Jiménez de Asfia ha edificado con loglco
aciertosu tesis sobre lanulla traditio sinelege, de
cuyo-principio surgen los siguientes postulados
en orden a la especialidad:

a) No puede ser juzgado el sujeto extraditado

sino. por el delito que motivd la extradicion;
b) El Estado que lo entreg6 tiene-el derecho

a que se requiera su expreso consentimiento, en

el caso que se pretenda enjuiciarlo por un hecho
diferente al que motivo la primera extradici6n.

extradicion.
- Asideberia mterpretarse la d1spos1c1on ba jo
estudio. ' :

La Convencién Intera_mericana dice: “Con-
cedida la extradicion, el Estado requirente se

obliga: a no procesar ni a castigar al individuo

por un delito comiin cometido con anterioridad
al pedido de extradicién y que no haya sido
incluido en él, a menos que el interesado
manifieste expresamente su conformidad”.

En la formula ad‘optada por el Senado el
principio de la reciprocidad estd implicito dado
el inarco juridico de derecho internacional esta-
blecido por la norma. En otras constituciones y

leyes nacionales de paises mis avanzados que

nosotros en esta materia, se ha establecido ex-
presamente que el Estado no puede concluir
tratados sobre extradici6n, sino bajo condicio-

nes de reciprocidad. Asi, la_teciprocidad en

estos-casos es la regla; por ejemplo, en paises

. como Bélgica, precursor universal de derecho a

~ asi Jo prevé su ordenamiento juridico ndcional.

la extradicién, este es el modelo que se aplica.

En algunos Estados, ante la ausencia de
tratado, rigen las disposiciones de la ley interna;

Si existe convenio internacional se estard a lo
que éste disponga, aplicindose comn ley
supletoria lo que establezca las normas penales

de la Naci6n. Esta misma regla quedaria esta-

"blecida en Colombia para los extranjeros, en

caso de aprobarse la presente ley; con la adicion

de la aplicacién de los Convenios sobre Dere-
chos Humanos. En-cambio, para los nacionales,

siempre tendria que preverse la extradicion en

un Tratado Piblico.

Pero es necesario establecer que la relacion
internacional, ya sea derivada del trimite que
demanda el cumplimiento de un tratado o por la
reciprocidad diplomética debe ser previa y priva-
tiva del Poder ejecutivo por entrafiar un acto
politico internacional y por el moncpolio que en

cuantoa la oportunidad tiene en la materia ese
poder del Estado quedando los demés requisitos

para ser valorados por el pronunciamiento,

judicial. . -

El Poder E]ecutlvo se limita a comprobar la
autentlcldad y correccion de las formas. El
Judicial a verificar las condiciones de fondo. -

Apoyamos, pues, integramente €l texto que
viene del Senado.

Sin embargo, dejaremos algunas iniciativas

- para la segunda vuelta que tienden a aclarar el

sentido de la norma.
En primer lugar, el cuarto inciso de la pro-

: puesta sefiala, que no podré concederse la extra- -
dicién a los nacionales de nuestro pais “cuando
el colombiano por nacimiento se entregue a las .

autoridades o se acoja a los beneficios per
colaboracién, salvo que con posterioridad incu- -
rraen nuevos delitos que esten determmado, por
mas de un indicio grave”.

“Sedejalainiciativaparala segunda vuelta de
sustituir la conjuncién copulativa (y) por la
conjuncién disyuntiva (o) que denota alternati-
va, para diferenciar dos situaciones: La entrega

'de colombianos por nacimiento a las autorida-

des o bien que se acojan a los benef1c1os por
colaboracién a la Justicia.

"En segundo Ingar, en el mismo pérrafo se
establece que“ala persona extraditadano podri

.imponérsele pena superior a la establecida por

el mismodelito por la ley colombiana, ni podra
ser sometida atorturas ni a tratos infamantes”.

Falt6 a la Alta Cimara considerar la terminolo- -

gia utilizada en estos caso por los Organismos y
Tratados Internacionales suscritos por Colom-
bia para referirse a tan importante tema, entre
las cuales estédn las “penas crueles, inhumanas o
degradantes”.

" Lacorreccién aqui propuesta tiende a mante-
ner inviolado el articulo 12 de la Constitucién,
Politica y el articulo 7° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de.las Naciones
Unidas (Ley 74 de 1968) que reza: “Nadie seré
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes”. Y elarticulo4°de la
Convencién Americana de Derechos Humanos
(Ley 17 de 1972): “2. Nadie debe ser sometido
atorturasnia penas o tratos crueles, mhumanos
o degradantes”..

Es 1mportante dejar para la hlstorla del pre-
sente acto legislativo la constancia de que el
ponente'de]l Senado propuso a la Plenariaen su
textoabreviado que, afaltade tratadospiiblicos,
la extradici6n “se regulara por lo establecido en
el Cédigo de Procedimiento Penal y en los .
convenios internacionales sobre derechos hu-

manos suscritos por Colombia”, lo cual fue
: aceptado por aquella slo para laextradicion de

extranj eros

En resumen, apoyamos por razones de apre-

mio legislativo el texto aprobado por el Senado
de la Repiiblica, pero quedan para considéra-
cién en la segunda vuelta las apreciaciones e
iniciativas que aqui hemos hecho, mis otras que

surjan una vez oidas la academia y las altas
cortes judiciales en consonancia con €l pais
nacional, en atencion a la precisién de algunos

conceptos y a motivos de técnica legislativa.

Por todo lo anterior, nos permitimos
proponer: o

Dése primer debate en primera vuelta al

Proyecto de Acto legislativo niimero 15 de

1996,por.el cual semodifica el articulo 35dela
Constitucion Politica.

* Los ponentes,

Jorge Tadeo Lozano, Coordmador

Mario Rincén y Emilio Martinez, ponentes.

Ha sido: leido mtegralmente el texto de la
ponencia, sefior Presidente.

. Presidente:

" En consideracién de la Comisién la proposi-
cién con queterminael informe de los ponentes.
Se abre su discusion.

A solicitud de uno de los mlembros de la
Comision, el sefior Presidencia ordena a la Se-
cretaria proceda con la verificacion de quérum.

El Secretario General de la Comision Prime-
ra Constitucional, procede con el segundo lla-
mado a lista para la respectiva verificacion del

_quérum,siendolascincoy veinticinco (5:25 p. m.)

pasado el meridiano, contestando los
siguientes honorables Representantes:

Aristizibal Garcia José Jestis
Camacho Weberverg Roberto
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Carrizosa Franco Jesiis Angel
Casabianca Perdomo Jaime

- ‘Espinosa . Haeckermann Guillermo G.
Londofio Cortés Roberto
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Martinez Betancourt Oswaldo D..
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rincén Pérez Mario
Vélez Mesa William
Vives Pérez Joaquin José
Yepes Alzate Arturo.

Elsefior Subsecretario mforma a la Presiden-
cia que se encuentran en el sal6n de sesiones de
la Comisi6én Primera -catorce (14) honorables
Representantes, por lo tanto hay quérum
deliberatorio.

El sefior Presidencia, anuncia que: por no
haber quérum decisorio, se levanta la sesién
(a las 5:20 p. m.) y convoca, para el dia
miércoles cuatro de diciembre de 1996 a las

.9:00 de‘la mafnana

El Presidente,
_ , - Joaquin José Vives Pérez. .
El Vicepresidente,

Luis Vicente S errano Sllva
El Secretario General

Carlos Julio Olarte Cardenas
* * *

- COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
- ACTA NUMERO 020 DE 1996
(diciembre 4)
Legislatura 1996 - 1997 Primer Perlodo
Sesiones Ordinarias
En Santa Fe de Bogota D.C.,siendo las diez

y quince (10:15 a. m.) de la mafiana del dia
cuatro (4) de diciembre de 1996, previa cita-
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cion, se reunieron en el recmto de sesiones de la

Comision Primera Constitucional Permanente
de la honorable Cimara de Representarntes, los
miembros de la misma con el fin de sesionar.

~ ElSubecretario de la Comisién Primera Cons-

_titucional Permanente, doctor Hugo Jiménez
Zuluaga, procede con el llamado a-lista, como

primer punto del Orden del Dfa, contestando los

siguientes honorables Representantes:

Almario Rojas Luis Fernando
Aristizabal Garcfa José Jesiis

- Camacho Weverberg Roberto
Carrizosa Franco Jestis A.
Elejalde Arbelaez Ramén
Espinosa Vera Yolima
Martinez Betancourt Oswaldo

. Martinez Rosales Emilio
Morales. Hoyos Vivianne

. Pinillos Abozaglo Antonio J.

'Rincén Pérez Mario

Vélez Meza William

~ Vives Pérez Joaquin José. .

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Goémez Celis Jorge
Lozano Osorio Jorge Tadeo -
~ Pupo Pastrana Humberto.

Con excusa dejaron de as:stn' los honorables
Representantes:

Berrio Villarreal Jairo E
Camacho de Rangel Betty
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Casabianca Perdomo Jaime =~
Castrillén Rold4n Juan Ignacio
Chavarriaga Wilkin Jairo
Espinosa Haeckermann Guillermo
Gallardo Archbold Julio
Garcia Valencia Jesiis Ignacio

‘Herrera Espinosa Luis Roberto
Londofio Cortés Roberto
Rivera Salazar Rodrigo
Salazar Cruz José Dario
Schultz Navarro Jorge Enrique

' Serrano Silva Luis Vicente

~ Yepes Alzate Arturo

Zapata Mufioz Rafael Horacio.

El Sefior Subsecretario informa a la Presi-
dencia que se encuentran en el recinto de sesio-
nestrece (13) honorables Representantes, por lo
tanto hay quérum deliberatorio.

El Presidente, de la Comisién Primera, Joa-
_quin José Vives Pérez; indica al Subsecretario
proceda con la lectura.del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
" Diciembre 4 de 1996
Hora 10:00 p. m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
n '

.Aprobaci(’)n Actas anteriores niimeros 02,
03, 04, 05, 06, 07,08, 09,10y 11

| S
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 100 de 1996
Camara, por la cual se reglamenta el inciso

4° del articulo 176 de 1a Constitucién Politica .

de 1991, otorgando representacién indigena
en la Cimara de Representantes.

Autor: honorable Representante Franklin
Segundo Garcfia.

Ponente: honorable Representante José Félix
Turbay T.

Proyecto publicado; Gacetd del Congreso

379 de 1996.

Ponencia publicada - Gaceta del Congreso
447 de 1996.

2.Proyectode Acto Legislativo niamero 13
- de 1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el
cual seeleva a norma constitucionalla  prohibi-
cién de toda clase de amnistias, saneamientos y
exoneraciones de los impuestos derentay com-

plementarws, impuesto predialy de mdustrla y

comercio.

Autores: honorables Senadores José Name
Terén y otros.

Ponente: honorable Representante Ramoén
- Elejalde Arbelaez.

Proyecto publicado: Gacceta del Congreso
1342 de 1996.
Ponencia publicada: Fotocoplas

3. ProyectodeActo Legislativoniimero15
de 1996 Senado, 198 de 1996 Camara,. por
medio del cual se modifica el articulo 35 de la
Constitucion Politica. '

~ Autores: honorables Senadores Jorge
Hernandez, Claudia Blum y otros.

Ponentes: honorables Representantes Jorge
Tadeo Lozano O., Mario Rincén Pérez, Emilio
Martinez Rosales

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
353 de 1996 texto definitivo Senado: Gaceta del
Congreso 511 de 1996 :

Ponencia publicada: fotocopias.
IV

. Lo que propongan los honorables
Congresistas

El Presidente,
: Joaquin José Vives Pérez.
El Vicepresidente,

Luis Vicente Serrano Silva.
El Secretario,
Carlos Julio Olarte Cdrdenas.

La Presidencia, concede el uso dela palabra
al honorable Representante Emilio Martinez
Rosales:" '

Gracias sefior Presidente. Quiero_dejar con-

signado en el dia de hoy dos situaciones. La
primera, que- la compafiera la- Representante
Betty Camacho de Rangel estuvo hasta hace
cincominutos; pero por compromisos académi-
cos adquiridos y en vista de que no habia el
quérum suficiente debi6 ausentarse. Y en se-
gundo lugar, en mi condicién de miembro del
partido liberal colombiano sentar mi mas enér-
gica protesta por los hechos que atentan contra

el control polltlco claramente consagrados en
la Constitucién Politica Colombiana, no con-

- cibo que a estas alturas cuando el Congreso de

1a Repiiblica se encuentra ante el pafs en la
toma de decisiones cruciales paradelitos frente
a los cuales esta pendiente no solo la comuni-
dadnacional, sino internacional -perdén com-
paferos, compafiero Mario Rinc6n excuseme
no le robo tres minutos-. El pafs y.la comuni-
dad internacional est4 al portas-de observarel
desenvolvimiento del Congreso frente a te-

. mas cruciales y no concibo-como surge un

tema por parte de uno de los miembros del
Gobierno Nacional que busca, si bien, tutelar

sus derechos personalisimos si afectar los -

deberes colectivos, ya hemos tenido conoci-
miento de la decisién que ha tomado la banca-

da conservadora que se ha constituido en una

aliada permanente del gobierno a pesar de
estar haciendo oposicion en ‘estos temas
cruciales de ausentarse de todas las delibera-
ciones y decisiones del Congreso de la Repi-
blica, que considero justificadas porque con
las mayorias que cuenta el Gobierno Nacio-

. nal, con las bancadas liberal, y conservadora

colaboracionista deberia haber afrontado el
sefior Ministro de Comunicaciones su debate.

Pienso, que este tema sf que va a perturbar

mas el normal desenvolvimiento de las relacio-

nes del Congreso, y no podia de]ar pasar des- -
* apercibida esta oportunidad y maxime en esta

Comisi6n que se constituye en el eje central de
los temas ‘de las politicas nacionales e
internacionales. Gracias sefior Presidente.
Presidente:
Estd en consideracién el Orden del Dfia,
continiia su discusién. Anuncio que vaa cerrar-

se,queda cerrada, entanto se constituya quérum
decisorio someteremos a votaci6n.

El Orden del Dia que se propone es la conti-

nuacion del que se propuso para el dia lunes,

fueron leidas las ponencias de los tres proyec-

tos; se abrid y cerr6 la discusion del proyecto de
ley 100 de 1996 Por la cual se reglamenta el
inciso cuarto (4°) del articulo 176 de la Consti-

tucién Politica de 1991 otorgando representa-

cién indigena en la Cdmara de Representantes,
proyecto que tuvo comio autor al Répresentante
Franklin Segundo Garcia y ponente al Repre-
sentante José Felix Turbay que present6 ponen-
ciasolicitando archivar el proyecto. Correspon-
deria entrar a la votacion de este proyecto, no
hay quérum para entrar a votacion.

El segundo proyecto del Orden del Diaes el
de Acto legislativo niimero 13 del 96 Senado,
173 del 96 Cémara, por el cual se eleva anorma
constitucional la prohibicién de toda clase de
amnistias, saneamientos y exoneraciones de los
impuestos de reta y complementarios, impuesto
predial y de industria y comercio que tiene como
autor al honorables Senador José Name Terény
otros y como ponente al Representante Ramén
Elejalde Arbeldez.

En el dia lunes se.abrid la discusién de ese

proyecto y fue suspendida, entonces, reasumi-
mos con quérum deliberatorio este punto de
discusioén. '

Proyectode Actolegislativontimero 13 del 96

Senado, 173 del 96 Cémara.. :

o
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La Presidencia concede el uso de la pala- -

“ bra a la honorable Representante Vivianne
Morales Hoyos .

Gracias sefior Presidente. En vista-de que
fuimos convocados desde las nueve de 1a mana-
na y que son las diez y veinticinco y no hay
quérum decisiorio, pues, yo creo que es un
esfuerzo injustificadoseguiraquicon unquérum
. deliberatorio precario que no puede tomar nin-

guna decisién. Entonces, le quiero pedir, ade-

més porque las sesiones conjuntascomienzan a
las once, que se levante la sesién y se convoque
para mafana.

En consecuencia se levanta la sesion a las
diez y veinticinco (10:25 a. m.) de 1a mafana y

se convoca para el dia cinco (5) de diciembre de .

- 1996.
El Presxdente,
J oaqum -J ose Vives Pérez.
El Vicepresidente,
* Luis Vicente Serrano Silva.
_ El Secretario General, '
Carlos Julio Olarte Cdrdenas.
; R
COMISION 'PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 021 DE 1996
' (diciembre 5)
Legislatura 1996 - 1997 Primer Perfodo-
Sesiones Ordinarias
En Santa Fe de Bogot4, D. C,, siendo las diez

ydiez (10:10 a.m. ) del dfa cinco (5) de diciem- -
bre de 1996, previa citacion, se reunieron en el

recinto de sesiones de la Comisién Primera
Constitucional Permanente de la honorables
Camara de Representantes, los miembros de la
misma con el fin de sesionar.
ElSubsecretario dela Comision Primera Cons-
titucional Permanente, doctor Hugo Jiménez
Zuluaga, procede con el llamado a lista como

primeér punto del Orden del Dfa, contestando los

siguientes honorables Representantes:
Almario Rojas Luis Fernando
Aristizabal Garcfa José Jesiis —
Camacho de Rangel Betty
Elejalde Arbeldez Ramé6n
Espinosa Vera Yolima
Lozano Osorio Jorge Tadeo
- _- Martinez Rosales Emilio
Morales Hoyos Vivianne
Pupo Pastrana Humberto
"Rivera Salazar Rodrigo - .
Schultz Navarro Jorge Enrique
- Serrano Silva Luis Vicente
Vélez Mesa William '
Vives Pérez Joaquin José
Zapata Mufioz Rafael Horacio.

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

Barrfo Villarreal Jairo E.
Camacho Weberverg Roberto
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Carrizosa Franco Jesiis Angel

Casabianca Perdomo Jaime
Castrillon Roldén Juan Ignacio
Chavarriaga Wilkin Jairo
Espinosa Haeckermann Guillermo
Gallardo Archbold Julio
‘Garcfa Valencia Jesiis Igniacio
Goémez Celis Jorge '
Londoiio Cortés Roberto
Martinez Betancourt Oswaldo

~ Pinillos Abozaglo Antonio José
Rincon Pérez Mario
Salazar Cruz José Dario
Yepes Alzate Arturo.

Con excusa dejé de asistir el honorable Re-
presentante Herrera Espinosa Luis Roberto.

cia que se encuentran en el salén de sesiones
quince (15) honorables Representantes, por lo
tanto hay quérum para deliberar.

El Presidente, de'la Comision Primera, doc-

tor Joaquin José Vives Pérez, anuncia que en

consecuencia se abre la sesion:
Presidente:

Damos la bien venida a los Senadores José
Name Teréan y Luis Guillermo-Giraldo. Artes
de leer el Orden del Dia damos la palabra a la
honorable Representante YolimaEspinosa Vera.

HonorableRepresentanteYolima |

Espinosa Vera:

Gracias sefior Presidente, es lo siguiente: en
el dia de ayer yo manifesté aqui la inquietud

relacionada con el problema politico que existe.

en este momento con la linea oficialista del
Partido Conservador; entonces, yo quiero pre-
guntarle a usted, doctor Vives, si se hizo alguna
gestion en ese sentido, si esto ha avanzado;

porque lo cierto es que mientras -esta demostra—
do claramente y hoy se vuelve a ver- que mien-
tras ellos no vengan, aqui no vamos a tener
quérum decisorio. Y pienso que eso va a suce-
der también en las comisiones conjuntas para el
estudio del proyecto de ley sobre Aumento de
Penas; entonces Presidente, yo le pido ese favor,

que ademés de lo que he escuchado por la radio
y leido'en el periédico, si usted sabe algo sobre
ese tema conservador.

La Presidencia concede el aso de la pala-

" bra al honorable Representante Rodrlgo

Rivera Salazar

Gracias Pre51dente, para hacer una muy bre-
ve alusion a lo que ha preguntado la Represen-
tante Yolima Espinosa. Esta mafiana escucha-
mos a través de yna cadena radial al Senador
Juan Camilo Restrepo, que es algo asi como el
alter ego, la eminencia gris tras el trono del
Directorio Nacional Conservador, que conce-

* dia licencia a sus fuerzas parlamentarias para

que asistieran al debate de este proyecto de Acto
Legislativo sobre extradicién, invocando la
razon de que no tiene origen gubernamental.

De modo, Senador Luis Guillermo Giraldo,

que el hecho de que este proyécto sea de su
autoria halegitimado en boca del Senador Juan
Camilo Restrepo-la presencia de las huestes
oficialistas del partido conservador.

Yo lo que le preguntaria al sefior Presxdente,

'mxentras continuamos con la sesion, que Veo

que ya se esta integrando el quérum decisorio,
es que a través de alguno de los auxiliares del
recinto se informara o se premiara la presencia
de los miembros de, esa bancada, para que
comparezcan a la sesion.

Sefor Presidente, yo quisiera ademés sobre
el tema de extradicién, cuando usted abra el
debate, indagar acercade sifuerade laexcelente
ponencia presentada por el doctor Jorge Tadeo
Lozano, el doctor Mario .Rincén y el doctor
Emilio Martinez (que han hecho juiciosas ob-

servaciones -incluso- algunas de €llas criticas

frente al texto aprobado por el Senado pero que

- se reservan para segunda vuelta en cualquier
Teconsideracion), existe alguna proposici6n, o -

alglin texto sustitutivo o alguna idea en otro
sentido diferente a ese para saber sobre qué base

" se va adelantar el debate.
El sefior Subsecretario informa alaPresiden- .

La Presidencia, ordena a la Secretarfa proce-
da con la lectura del Orden del Dia propuesto
para la sesi6n del presente dia.

ORDEN DEL DIA
(Diciembre S de 1996)
1
Llamado a lista y verificacién del quérum
' II "

'Aprobacién Actas anteriores niimeros 2, 3,
4 5,6,7,8,9,10y 11, primer perlodo
ordmarlo
I

Proyectos para primer debate
1. Proyecto de ley niimero 100 de 1996

Camara, por la cual se reglamenta elinciso 4¢
del articulo 176 de la Constitucion Politica de

- 1991, otorgando representacion mdtgena enla

Cdmara de Representantes.

Autor: honorable Representante Franklin
Segundo Garcfa. »

Ponente: honorable Representante José Félix
Turbay T.

Proyecto pubhcado Gaceta del Congreso
379 de 1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
447 de 1996. )

2.Proyecto de ActoLegislativonimero 13

. de 1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el

cual se eleva a norma constitucional la prohibi-
cion de toda clase de amnistias, saneamientos
(v exoneraciones) de los impuestos de renta y
complementanos, impuesto predial y de mdus-
tria y comercio.

Autores: honorables Senadores José Name
Teréan y otros.

Ponente: - honorable Representante Ramoén
Elejalde Arbeléez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
342 de 1996.

3. Proyecto de acto legislativo niimero 15

"de 1996 Senado, 198 de 1996 Camara, por

medio del cual se modifica el amculo 35dela -
Constitucion Politica.

~ Autores: honorables SenadoresT orge Her-
nindez, Claudia Blum y otros. ,

Ponentes: honorable Representante Jorge
Tadeo Lozano O., Mario Rinc6n Pérez, Emlho
Martinez Rosales

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso

353 de 1996
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Texto definitivo Senado Gaceta del
Congreso 511 de 1996. '

IV’ :
L6 que propongan los honorables .
Congresistas
El Pres1dente _ ‘
Joaquin J osé Vives Pérez.
El Vicepresidente, '
Luis Vicente Serrano Silva.

El Secretario,
Carlos Julio Olarte Cdrdenas.

Hasidoleido el Orden del Dia, sefior Presidente. .

Presidente:

En consideracion de la Comision el Orden
del Dia propuesto. Se-abre su discusion, anun-
cio que va a cerrarse, queda cerrada. En tanto se
constituya el quorum decisorio se sometera a
votacion. :

Presidente:

El siguiente punto-del Orden del Dia es la
aprobaci6n de Actas anteriores niimeros 02, 03,
04,05, 06,07, 08,09, 10y 11. Sobre este punto
ya en sesién anterior se abri6 la discusion y se

cerrd, s6lo falta votarlo. En tanto se constituya-

quérum decisorio, votaremos las actas.

La Presidencia, ordena se proceda con el

siguiente punto del Orden del Dia:
o : III
Proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley niimero 100 de 1996
Camara, por la cual se reglamenta el inciso 4°
del articulo 176 de la Constitucién Politica de
1991, otorgando representacion indigena en la
Cdmara de Representantes.

Autor: honorable Representante Franklin
Segundo Garcia. :

Ponente: honorable Representante José Félix
Turbay T.

Presidente:

Sobre este punto, igualmente en la sesion del
lunes,.se abri6 su discusion y se cerr6. Se le ley6
la correspondiente ponencia, sdlo hace falta
votar. Entanto se constituya el quérum decisorio,
votaremos el 32 punto sobre el Proyecto de ley
fimero 100 de 1996. -

La Presidencia, ordena se proceda con el
siguiente punto del Orden del Dia:

2.Proyecto deActolegislativo niimero 13 de
1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el cual
se éleva a norma constitucional la prohibicion de

toda clase de amnistias, saneamientos y -

exoneraciones de los impuestos de renta'y com-
plementarics, lmpuesto predial y de industria y
comercio.

Ponente: honorable Representante Ramon
Elejalde Arbeldez.

Sobre este punto del Orden del Dia, sobre
este proyecto de Acto Legislativo también se
abri6 su discusion el dialunes, qued6 abierta, se
suspendio a solicitud de Representantes presen-

tes a quienes el tema les parecia bastante intere-
' *. minimos, estamos hablando de 35 millones de

sante, no tenfamos quérum decisorio y valia la
pena someterlo-a mayor discusién. Hoy conta-
mos con la presencia del autor del proyecto, el

Senador Jos¢ Name Teran y de] ponente queno

estabaese dia; entonces yo les of rezco en primer

término el uso de la palabra al autor o al ponente

para que nos explique el proyecto, Senador

Name.
Honorale Senador José Name Terén:

Sefor. Presidente, sefiores Representantes,
éste no es un proyecto que busca en realidad

' nadadistinto a preservar losrecursos escasos de

los municipios y también de la naci6n. La cos-
tumbre en Colombia actualmente, es premiar

exactamente a los morosos y castigar a los

cumplidores en cuanto al pago de sus tributos.

Yo no creo que el proyecto tenga los ribetes
de perfeccionalismo y por eso espero que sea

“enriquecido en la segunda vuelta , porque reco-

nozco que hay algunas aristas por llenar y por
analizar, como serian la de prever las catéstro-
fes que no estan alli y algunas situaciones que
realmente fueran de alguna fuerza mayor, loque
querria decir que no podriamos ser tan drésticos
y cerrar las puertas a soluciones de problemas
realmente graves.

Todos conocemos lo que sucede en los mu-
nicipios de Colombia, en este momento hay:

- municipios que tienen una vocacién y una capa-

cidad con suimpuesto predial 50 6 60 veces més
delo que recaudan, pero con la esperanza de que
le sean condonados los intereses y rebajados el
monto, las pérsonas no pagan anualmente su
predialy despues, los concejos todos los conce-
jos, lamayoria de ellos, en un actoy dizque para
conseguirle recursos rapido al municipio, des-
pués de tres afios condonalos intereses y rebaja
el 35% y premia y estimula exactamente la
evasiony el no cumplimiento deldeber del pago
de los impuestos.

‘Con la propensién que hay a recortar las
transferencias y los recursos de la nacidn, esto

vendria a ser lo que podria salvar a los munici-

pios de no caer todavia en una situacién mais
deprimente y més precaria.

Recuerden ustedes que el predial y el im-
puesto-de industria y comercio son. los dos

pilares fundamentales para situado fiscal. Si se .

incrementan y se cobran, como l6gicamente es
la obligaci6n, eso también tendrialaimplicacion
de que el situado fiscal aumentaria l6gicamente
en los municipios. Pero el proyecto no se queda
estrictamente en lo concerniente aimponer unas
sanciones o a evitar un mal comportamiento
ciudadano, sino que estimula a quieri cumple
con su deber a reconocerle de hecho una rebaja
del 10%en el pago de sus impuestos; rebaja que
no va, que de ninguna manera tampoco, a con-
vertirse en plata de bolsillo, sino que va a
contribuir a dos cosas: al ahorro nacional, que es

‘la Corte Constitucional en un fallo ya dijo que

no podiahaber desequilibrioen las obllgacmnes '
y en los derechos.

Yo pienso sefiores Representantes, que esta
es una iniciativa saludable que me ha traido,
inclusive, algin encono de parte de algunas
personas en el mismo departamento mio. =~ -’

En este momento interviene el seior

. Presidente:

Senador Name, exciseme un minuto que
parece que se ha constituido el quérum decisorio.

Sefor secretario, sirvase certificar si se ha
constituido quérum decisorio en este momento.

La SubSecretaria informa al sefior Pre-
sidencia que se encuentran veinte (20) ho-
norables Representantes en el recinto de la
Comisién.

Presidente:

Entonces pregunto a la Comisi6n: Aprueba
el Orden del Dia propuesto para la sesién del dia -
de hoy? Si lo aprueba.

Aprueba las Actas niimeros 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,
9,10y 11, de sesiones anteriores? Sila aprueba.

Aprueba la Comisién el informe con que
termiina la ponencia del Proyecto de ley niimero
100 de 1996 Cémara, por la cual se reglamenta
el inciso 4° del articulo 176 de la Constitucion
Politica de 1991, otorgando representacion in- ~..
digena enla Cdmarade Representantes,informe
quesolicita archivar el proyecto con ponenciadel
doctor José Felix Turbay? Sf lo aprueba.

Regresamosal puntodelOrden del Dia. Sena-
dor Name, continiie con el uso de la palabra.

Honorable Senador José Name Teran:

Seifior Presidente, yo pienso que tienen tan-
tos puntos importantes en el Orden del Dia que -
no quiero extenderme, y tengo la certeza que en
la segunda vuelta el Senado y 1a Cdmara sabran
enriquecer, mejorar, adicionar el proyectoy por

eso de una manera respetuosa, amistosa y cor-_ __

dial les pido que le den la aprobacion en primer -
debate y que habré oportunidad para el segundo
debate. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala- "

-bra al ponente, doctor Ramoén Elejalde

exactamente uno de los graves problemas del

pais -que no tienen ahorro nacional- ya que esos
recursos sean convertibles en bonos para vi-

vienda social hasta 300 salarios minimos; que-

rria decir, que ese dinero no.irfa simplemente a
mejorar las finanzas individuales, sino que abri-
ria un gran compds para que el pais pudiera
enfrentar el gran déficit de vivienda sobre todo
en clase media, porque al hablar de 300 salarios

pesos, valor de la vivienda.

Si que, el proyecto ha recibido inclusive el
respaldo no sélo del gobierno nacional, sino que

Arbeldez:

Seior. Presidente, compafieros, la explica-
ci6én es dada por el autor de la iniciativa y lasque
en la sesion anterior dio el doctor Antonio José
Pinillos, yo creo que me llevan a solicitarle muy
respetuosamente a la Comisién la suficiente
ilustracion, para que se proceda a la votaci6n del
proyecto de Acto Legislativo. Muchas grac1as
sefior Presidente.

Presidente: 4 ‘

Contintia la discusién, anuncio que va a
cerrarse, queda cerrada. Aprueba la Comisién la
proposicion con que termina el informe de la
comisién del proyecto de Acto Legislativo nii-
mero 13 de 1996 Senado, 173 de 1996 Céamara?
Si lo aprueba.

- La Presidencia, ordena a la Secretarla
proceda con el articulado.

Subsecretario: .

Proyecto de acto legislativo ntimero 13 de
1996 Senado, 173 de 1996 Camara, por el cual
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se eleva a norma constitucional la prohibicion
de toda clase de amnistias, saneamientos de los
impuestos de rentay complementarios, impuesto
predial y de industria y comercio.
.El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1° Prohibase toda clase de amnis-
tfas y saneamientos del impuesto sobre la renta
y complementarios, Impuestos Prediales y de
Industria y ' Comercio, asi como los intereses
corrientes y moratorios y sanciones, por la no
presentacién y pago oportuno de las declaracio-
nes tributarias y contribuciones. :

Articulo 2° La ley reglamentara estimulos a
los contribuyentes oportunos y determinaré su
destinacion para Proyectos de Inversion Social.

Articulo 3° El presente acto legislativo, serd
de aplicacion inmediata.

Ha sido leido el texto del articulado del Acto
legislativo.

Presidente:

En discusién el articulado del proyecto. Se
abre su discusién, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Lo aprueba la Comisién? Si lo
aprueba. Titulo del proyecto.

Subsecretario:

Por el cual se eleva a norma constitucional
la prohibicion de toda clase de amnistias, sa-
neamientos (y exoneraciones) de los impuestos
de rentay complementarios, impuesto predialy
de industria y comercio. Ha sido leido el titulo,
sefior Presidente.

Presidente:
{Apruebala Comision el titulo? Silo aprueba

{Quiere la Comisién que este proyecto de
Acto Legislativo sea Acto legislativo? Si lo
quiere.

Se nombra como ponente para segundo de-
bateal honorable Representante Ramadn Elejalde
- Arbeldez.

La Presidencia, ordena se proceda con el
siguiente punto del Orden del Dia.

3. Proyecto de acto legislativo niimero 15
de 1996 Senado, 198 de 1996 Camara, por
medio del cual se modifica el articulo 35 de la
Constitucion Politica.

Autores: honorables SenadorJorge Hernandez
Claudia Blum y otros.

"Ponentes: honorables Representante Jorge
Tadeo Lozano O., Mario Rincén Pérez y Emilio
Martinez Rosales.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Roberto
Londoiio:

Sefor Presidente, sefiores Representantes,
hoy tengo que actuar un poco como mensajero,
como mensajero de mi partido. Mi partido ha
decidido en una reunién que esté realizando en
este momento, que tiene todas las intenciones
de acompaniar a la Comision en el debate y en el
trimite del proyecto que nos va a ocupar a
continuacion, lo Gnico que quiere pedirle a la
Comisién es que nos conceda unos cuantos
minutos mientras terminamos de preparar un
comunicado que habremos de leer en esta se-

sién, pero repite, que tiene toda la intencién de

participar en el debate y votar sobre el tema;
entre otras cosas, lo tinico que me ha pedido que
adelante es que, como se trata de una iniciativa
no gubernamental, el partldo ha decidido consi-
derarla en esta sesi6n. Muchas gracias sefior
Presidente.

Lapresidenciapregunta cudntotiempo serfa.

El honorable Representante Roberto Londofio
Responde, que de quince (15) a veinte (20)
minutos.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Emilio
Martinez Rosales:

Yo celebro la posicién del compafi€ro
Londofio, pero de igual manera yo sé que a él y
atodos nos asiste el espiritu de ir evacuando este
tipo de situaciones. No vamos a tomar ningiin
tipo de decisiones, ni vamos a escuchar decisio-
nes de fondo, pero podriamos con la venia de los
compaiieros del partido conservador, -aqui
estd de igual manera Jesiis Angel Carrizosa y
otros compafieros como nuestro vicepresi-
dente del Senado y -de la Comisidn- podria-
mos ir avanzando en, simplemente, en la de-
liberacidn, si lo tiene a bien y lo permite el
doctor Londofio en su condicién de vocero de
la bancada conservadora.

El honorable Representante Emilio Martingz
informa a la Presidencia que el honorable
Representante Londoiio si lo acepta.

Presidente:

Perfecto, entonces no... votaremos antes de
que ellos regresen.

. La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante ~ Ramén

‘Elejalde Arbeliez:

Sefior Presidente, vea, personalmenteel doc-
tor Antonio José Pinillos y yo (y lo quiero hacer
ptiblico) tenemos una dificultad de que citamos
la Comisi6n Politica Central a las 10:00 de la
mafana, nosotros vamos a bajar un minuto a
decir que no hay Comisién Politica Central y
regresamos, para que no se malinterprete la
salida de nosotros. No nos demoramos menos
de ese tiempo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Julio Ga-
llardo Archbold:

Presidente, como estamos en €l punto de mani-
festaciones y de aclaraciones, pues también yo
quiero sentar, dar mi aclaracion en el sentido de
que no todos los Representantes del Partido Con-
servador nos hemos ausentado de las deliberacio-
nes de esta Comision y de ld Plenaria. Yo queria
dejar eso absolutamente claro, porque con el vice-
presidente de la Comision, doctor Luis Vicente
Serrano, el honorable Representante Luis Fernan-
do Almario y el que les habla, hemos estado
dispuestos siempre a estar deliberando y debatien-
do en esta comisién en relacion con los temas
importantes y de interés nacional que han sido
sometidos a esa consideracion. Muchas gracias
sefor Presidente.

La Presidencia concede.el uso de la pala-
bra al honorale Representante Emilio
Martinez Rosales: ‘

Gracias sefor Presidente, -la verdad- como
estamos en el momento de las aclaraciones yo

celebro que mis compafieros me hayan dado
luz; en primer lugar, yo si le quiero decir a los
sefiores Directivos Espectador (el periddico
que yo he colocado en mi mente como el farodel
periodismo), que cuando emitan unas opiniones
lo hagan con conocimiento de causa.

En primer lugar, no $e ha comenzado ni
siquiera la votacion ni la discusién del proyecto
de extradicion; en segundo lugar, no es cierto
que cuando se iba a comenzar la votacion el
lunes pasado Emilio Marifnez deliberadamente
se sali6 con unos Parlamentarios, como si yo
manejara a mis compafieros como borregos
cuando -por el contrario- aqui lo que hay es
consenso, independencia, autonomia y lideraz-
go; y en tercer lugar, que me extrafié sobrema-
nera del informe que, justamente yo fui uno de
los que constitui y ayudé a conformar quérum
decisorio, lamentablemente cuando salf a veri-
ficar por qué uno de mis compafieros se habia
salido autométicamente hubo verificacion del
quérum.

Lo que a mi si me sorprende es que por un
lado, después de la muerte de don Guillermo
Cano definitivamente se nota en El Espectador
unos vaivenes -y no soy admirador de Dartafidn
pero recojo sus palabras- porque como explica
uno que el domingo, en una columna de difusion
nacional, mientras muchos Parlamentarios o to-
dos le colociabamos el pecho a la brisa a un tema
bien complejo como la extincion de biengs (con
la férmula propuesta por el sefior Fiscal General
de la Nacidn y el sefior Ministro de-Justicia, que
busca combatir de manera clara el crimen y la
delincuencia organizada), el columnista
Lorenzo Madrigal despliega todo lo contrario.

Y El Tiempo a grandes titulares muestra una
encuesta que no refleja a todas luces -si uno la
mira con la milimetria aritmética- lo que signi-
ficd el titular; éntonces, yo si invito a los sefiores
de El Espectador no s6lo a que me publiquen la
carta que les envié desde hace dos (2) dias en
virtud del derecho de rectificacion, sino que en
lo sucesivo cuando emitan conceptos lo hagan
con conocimiento de causa y no: exponiendo y
jugando con la credibilidad, la honorabilidad y
sobre todo la reciedumbre de caracter de quie-
nes estamos aquf en el Congreso. Mil gracias,
sefior Presidente.

Presidente:

Continuamos en la discusion del proyecto de
Acto Legislativo nimero 15 de 1996 Senado,
198 de 1996 Camara.

LaPresidencia concede el usode la palabra
al honorable Representante William Vélez
Mesa:

Senor Presidente, sefior Fiscal, sefiores Re-
presentantes. Sefior Presidente, es simplemente
para solicitar entonces que: por qué no se decre-
ta un receso de 10 minutos, porque hay unos
compafieros que se han ausentado con unas
razones muy justificadas, para que se proceda

“entonces a la continuacién del debate y a la

votacién del mismo; a no ser que el ponente

quiera -parece ser- explicar mds a fondo su

ponencia. Gracias sefior Presidente.
Presidente:

- Ha pedido la palabra el honorable Represen-
tante Jorge Tadeo Lozano, a nosotros nos gusta-
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ria también escuchar la opinién del autor del

proyecto.

La Presidencia concede el uso de la pala-
* braalhonorable Representante J orgeTadeo
Lozano:

Si sefior Presidente, méis que todo era para
una cuestién de procedimiento, evidentemente
lo que usted acaba de sefalar, les voy a insinuar
respecto del autor del proyecto que nos ha
manifestado a varios de nosotros: tiene interés
de exponer sus criterios en esta reunion; seria
por cuestién de orden importantisimo que lo
escuchidramos; escuchidramos también al sefior

Fiscal. El criterio de la ponencia esté ya expre- -
sado en esta sesion, ya se ley6 el documento de”

ponencia, el informe de ponencia y nosotros
estamos listos a aclarar, a ampliar y responder
las preguntas que seadn indispensables respecto
de la ponencia o sea, entiendo que nuestra
participaci6n debe ser con posterlorldad aladel

autor del proyecto, a la del sefior Fiscal; que'

ideal fuera que de pronto también el sefor
Ministro de Justicia estuviera aqui, porque hay
unas especies que han circulado por los medios
de comunicacjén-en que: el Fiscal no esta de
acuerdo con el proyecto como viene del Senado,
'de que el Gobierno de pronto tampoco lo est4,
que no es el ideal; esos términos nos' gustarfa
‘escucharlos en la Comisién por supuesto.

Y no sé si ld comision estima pertinente que
“sea este el orden: Intervenga el sefior Autor;

intervenga el sefior Fiscal; que de pronto poda-

mos localizar al sefior Mlmstro de Justicia; a los

-apremios en que estamos, el sefior Canciller, El
doctor Dario Martinez nos insinuaba desde ayer
la posibilidad de que la Canciller también fuera
escuchada; es decir, una que la comision forme

unjuicio sereno a pesar del apremio y con todas -

las velocidades que sean indispensables, un
juicio propio sobre este proyecto. Eso és, sefior
Presidente.

Presidente:

Igualmente esimportante Representante, que
estas exposxcxones sean escuchadas por la gran
mayoria de los integrantes de la Comisién que
van ‘a participar en la decisién; entonces, le
“+ofrezco la palabra a uno.de los Autores del
-proyecto, el Senador Luis Guillermo Giraldo.

Honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo:

- Seflor Presidente, sefores Representantes,
yo quiero comenzar manifestando mi gratitud
por su generosa hospitalidad y por la oportuni-
dad que me ofrecen de exponer algunas de mis
ideas y algunos de mis planteamientos en rela-
cién con el temade la extradlclon de nacionales
colombianos.

En un principio, el proyecto planteé la dero-
gatoria simple y llana del articulo 35.que, como
bien saben ustedes, prohibe la extradicién de
nacionales colombianos al exterior.

Ahora, como coautor del proyecto y como
ponente del mismo, yo parto de una base filos6-
fica moral y de justicia, y es que: el delincuente
debe ser juzgado en el Estado cuyas leyes viol6,
por un Juez del Estado cuyas viold y de acuerdo
con la leyes de ese mismo Estado que. fueron
v1oladas pOr esas personas.

Y si bien reconozco que la extradicion no es
el finico instrumento para luchar contra el cri-
men, si hay que reconocer que: es uno de los
instrumentos importantes para que los delitos

. no queden en la impunidad; que-la extradicién
.obedece a una obligacion moral que tienen los

Estados de colaborar en el establecimiento y la
aplicacion de la justicia; que la no extradicion
puede convertirse en un momento determinado
en un motivo o en una causa de impunidad; que
el articulo 35 cuando dice que: “El colombiano

.que delinque en el exterior serd juzgado de

acuerdo con las leyes colombianas en Colom-
biayporunJuez colombiano”,puesestiexpre-
sando unaidealoable; en iiltimo término tratade
que el delincuente sea por 1o menos juzgado en
colombia, pero hasta ahora no hay ni un solo
delincuente que haya cometido su delito en el

exterior, colombiano que haya regresado al pafs

y que haya sido condenado en Colombia con
base en las leyes del pafs; y eso es elemental

decirlo, porque la justicia colombiana tiene

muchascarenciasy, ademas, unajusticiaaplica-
da a 3 mil, a 4 mil v/o a 5 mil Km: de distancia,
por bueno que sea el sistema judicial del respec-
tivo pais va a tener muchas dificultades.

No es solamente el decir que “hay que mejo-
rar la justicia colombiana”, lo cual es cierto que
hay que hacerloy debemos hacerlo y procurarlo
desde todo punto de vista y més desde el punto
de vista legislativo; pero lo cierto es que cual-

Pero el principio general es: el de que “Co-
lombia concederd la extradicion de quienes
delincan en el extranjero”.

Luego -ese articulo- dice: ,

“La extradicién estard sometida a lo que
establezcan los tratados internacionales”. Creo

_que eso es logico.

Peroluegoaclarael mismoarticulo-para que :

no haya dudas en el caso de la extradicién de
extranjeros- dice:

- “Afalta de éstos a falta de tratados piiblicos
internacionales, en el caso de la extradicién de
extranjeros se procedera de acuerdo con el
Cédigo de Procedimiento Penal”.

El Cédigo de Procedimiento Penal actual

establece la posibilidad de extraditar extranje-

ros sin necesidad de que haya| tratados piiblicos.

Se requiere el concepto previo favorable de la .

Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casa-
cion Penaly, si la Corte-Suprema de Justiciaen
su Sala de Casaci6n Penal da el visto-bueno, el

Ejecutivo queda con la facultad de extraditar o -

no extraditar; pero en el caso de que la Sala de

Casacién Penal de la Corte dé un concepto
negativo, ése si es obligatorio para el Ejecutivo

-y entonces la extradicion de ese extranjero no

quier justicia tiene innumerables dificultades

para juzgar, procesar y condenar delincuentes
que realizan sus actos criminales en otros paises

a 3, a S mil a 8 mil kilémetros de distancia, con

sistemas judiciales distintos, con todos los pro-
blemas que presentan los intercambios judicia-
les de pruebas y demis, con todas las dificulta-
des que presentan las diferencias.de idioma y
con muchas otras circunstancias que no es el
caso abundar aqui.

Pero yo quiero pasar, sefior Presidente, de

una manera breve a explicar el contenido del

proyecto aprobado por 1a Comisién Primeradel

Senado y luego aprobado por la Plenaria del
Senado. ~

Yo tengo algunas discrepancias con el sefior
Fiscal, pero insisto que el texto aprobado por el

,Senado no es un texto que se opongaen nadaa

los principios generales bases del derecho pe-
nal, ni es un texto que se oponga en nada a los
principios generales bases del derecho interna-
cional, porque la extradicion participa de esas
dos categorias: tiene algo de derecho penal y

tiene algo de derecho internacional. Examine- -

mos el articulo tal y como fue aprobado por la
Plenaria del Senado.

Yo dl]era que el articulo comienza sentando
un principio general:

“Colombia concederi la extradici()n de
quienes delincan en el extranjero”.

Algunos dicen que es més acertado decir:

“..A quienes deban ser procesados en el
extranjero...”.

Bueno, puede hacerse la enmienda ahora o
puede hacerse la enmienda cuando entremos en
la segunda-vuelta en el préximo perfodo, des-
pués del 16 de marzo del afo entrante. -

‘seré posible”.

Entonces hasta ahf, pues no hemos establecx-
doenelcasodela extradxcxon aextranjerosnada
distinto a lo que est4d v1gente y viene ocurriendo
actualmente en el pafs. - .

Yo sé que este tema de la extradicion es un
tema con dificultades, el pais ha soportado dias
de penumbra, dias de sangres, dias de masacres,
de bombas y demés por este tema de la extradi-
cién que se volvié sensible; entonces, allf se le
quiso poner que: en todos los caso procederiael
concepto previo favorable de 1a Sala de Casa-
cioén Penal de la Corte Suprema de Justicia; es
decir, no solamente en el caso dela extradicién
de extranjero como viene ocurriendo ahora,
sino que el proyecto establece la necesidad del
conceptofavorable de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia en todos los

casos, inclusive, cuando se trata de 1a extradicion.

de nacionales.

Y, puesterminaese inciso -que es el primero-
diciendo:

“Noprocederd la extradicion en el caso de -

los delitos politicos o de opiniény sus conexos”.

Este tema suscito alguna discusién en la

plenaria de-Senado y en la Comisién Primera,
pero yo creo-que una tradicion antiquisima ha

establecido que generalmente los paises se re-

serven la decisién de no extraditar personas
sean nacionales o extranjeras, cuando haya de-
litos politicos o de opini6n; es més, yo visité al
sefior Fiscal y alld le entregué el texto del
articulo 4° del tratado celebrado en 1979 entre

Colombia.y los Estados Unidos. Tratado que,

como bien sabe todo el mundo, contempla la
posibilidad de extraditar nacionales colombia-
nos o estadounidenses bien de alla para acd, o
bien desde Colombia hacia los Estados Umdos

Que ese artfculo 42 dice:

“No procederd la extradicion en el caso de
delitos polmcos o conexos con los delitos
politicos”.
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Entonces, criticar el que el texto constitucio-

nal contenga esa apreciacion -pienso yo- que es-

tal vez ser mas estadounidense que los estado-
unidenses mismos.

Ademadsla extradicion fue en una época una
institucién antipética:porque la utilizaron mu-
cho los gobiernos absolutistas con el objeto de
" traer sus nacionales opositores politicos, que

buscaban refugio enel extranjero; y entonces, si-

la civilizaci6n llegé a un casi acuerdo general y
unénime de no extraditar delincuentes politicos,
-es porque los delitos politicos son delitos de
caricter especial; son delitos motivados en cier-
ta forma por un ideal de hacer cambios en 1a
sociedad en la cual se vive, de oponerse a un
régimen, de oponerse a unas instituciones y no
estan en principio esos delitos signados por una
caracteristica del egoismo, que eslo que signa y
mancha casi todos los delitos que estan conteni-.
dos énlos Codigos Penales de los paises; enton-
ces, uno puede pensar que sf, que un narcotrafi-
cante entonces va a decir: yo mas o menos me
“encubro en-el delito politico o favorezco la
~ guerrilla y entonces con eso me atengo aqueno
me van a extraditar. Yo creo eso es hilar dema-
siado delgado; yo creo que los narcotraficantes
intentaron utilizar la misma via acogiéndose al
articulo 4% antes de que la Constituyente prohi-

biera la extradieion y no les funcioné; yo creo

~ que la Sala de Casaci6n Penal de la’Corte

Suprema de Justicia tiene muy en claroquéesel
delito politico. Porque, si en el derecho penal
‘hay alguna dificultad en definir algun concepto
es: ladificultad que existe para definirqué es un
delito politico.

Hay tres teorfas, no.las voy a explicar aquf.
Pero la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido criterios
muy rigurosos y muy claros, sefior-Presidente y.
honorables Representantes, que yo creo no le
permitirdn a un narcotraficante escudarse por-
que haya tenido relaciones con la guerrilla, por

- ejemplo, para decir que su delito es politico y
que no procedeid entonces a la extradicién.

Eso es lo que tiene el inciso primero del

articulo aprobado. Dirfa yo qué es la parte
general de la extradicién,’ ‘aplicable a todos los
casos en los cuales se vaya a hacer una extradi-
cién, concepto previo favorable de la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacion Penal, no
procede por delitos politicos; en principio se rige
por los tratados piblicos que Colombia haya
celebrado y, tratdndose de extranjeros, si no hay
tratados piiblicos entonces procede de acuerdo
con las cldusulas y los articulos contenidos en el
Cddigo de Procedimiento Penal.

Seiior Presidente, con mucho gusto el hono-
rables Senador Fabio Valencia Cossio me'pide
una interpelacion, si usted da su venia, yo
encantado.

La Presidencia concede una interpelaci(’m
al honorable Senador Fabio Valencia Cossio:

(Es tan amable, sonido para la oposici6n).

Sefior Presidente, sefior Fiscal, honorables Se-
nadoresy Representantes. E1 Partido Conservador
ha tomado una actitud conocida ya suficientemen-

. te por la opinién piiblica nacional en relacién con
lano participacionenlos debates, nien las votacio-
nes de los proyectos de origen gubernamental, por

Tazones -tamblen de todos- conocidas; porque
sentimos que hay-un verdadero atropello contra

los derechos de la oposicién y porque considera-

mos que la pretensién.de un amplio sector del

Partido Liberal -porque noesPartido Liberal todo, .

yo dirfa mas bien del samperismo-, ha querido
institucionalizarse como Partido Unico o como
Movimiento Unico excluyendo lasdemas tenden—
cias democréticas en el pafs:

Hoy, en esa decision, nosotros habfamos "

dicho claramente que: no participariamos en los
proyectos de orlgen gubernamental. Ayer recibf
una comunicacién del Senador Luis Guillermo
Giraldo donde me recordaba que €l proyecto de
la extradicion era de origen parlamentario. Nos
hemos reunido la Directiva Nacional, hemos
hecho una amplia consulta con los Parlamenta-
rios del partido y hemos tomado la siguiente
decision, en relacién con el trdmite y aproba-

. ci6n del proyecto de Acto legislativo, sobre la

extradicion. La declaracién dice asf:
DECLARACION

El Directorio Nacional Conservador ratifica
ladecisi6n adoptada en consenso con la Junta de
parlamentarios del partido, en el sentido de no
participar en el trdmite de los proyectos de ley
del gobierno liberal por considerar que las cir-

cunstancias que motivaron dicha decisién, no -

han cambiado sustancialmente.

El Gobierno haintervenido gravemente enla
division del Partido para debilitarnos, ha busca-
do con desfachatez la aprobacion de una Refor-
ma Constitucional para consolidarse como par-
tido iinico; y en miiltiples episodios ha violado
los derechos constitucionales y le ha faltado al

~debido respeto y a las buenas maneras a la

oposicion politica.

Consecuentes con nuestra postura y en vista
de que el proyecto de extradicion es de origen
parlamentario y se ha tramitado sin la colabora-
cién del gobierno, refrenda su respaldo a esta
iniciativa por considerarla de maximo interés
para la Nacion.

Reiteramos qué el Conservatismo Colom-
biano le ha brindado total respaldo.al Fiscal
General de la Naci6n, en la tramitacién y apro-
bacién de los proyectos para combatir el
narcotrafico; pero lamentamos que la actitud
del régimen inviable de Samper nos excluya de
estas decisiones.

También exhortamos al sefior Presidente de

"1a Repiiblica, para que haga valer su influencia

sobre los 125 Representantes a la Cdmara y los
75 Senadores gobiernistas, con el fin de obte-
ner:los 83 votos en la Cdmaray 51 en el Senado,
que necesita para su paquete legislativo; igual-
mente, que gestione ante los 23 Representantes
y los 13 Senadores gobiernistas de las Comisio-
nes Primeras para alcanzar los 17 y los 10 votos
que requiere sus iniciativas.

Fabio Valencia Cosszo, :

Presidente.

Muchas gracias:

La Presidencia anuncia (iue continia con
el uso de la palabra. el honorable Senador
Gulllermo Giraldo:

Venfa diciendo que ese prlmer inciso de

articulo de ese Acto Legislativo practlcamente ~

trata de la extradicion, desde el punto de vista
general; y luego, el resto del articulo se refiere
a la posibilidad de la extradicién de nacionales
colombianospornacimiento;entonces, comien-
za la reglamentacion asi:

“ Colombia podré conceder la extradicion de
nacionales colombianos cuando se trate de
delitos contra la vida... -

En este momento el honorable Representan-
te Ramoén Elejdlde pide una interpelacion, a lo
cualresponde el Senador Giraldo que si el sefior .
Presidencia da su venia, con mucho gusto se la
da. : :

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Ramén
Elejalde Arbeldez: -

Sefior Presidente, para manifestarle que el
Partido Liberal, de quien me siento vocero en -
esta Corporacion como Presidente y Coordina-
dor de la Comisi6n Politica Central, en suropor-
tunidad dara respuesta al comunicado del Parti-
do Conservador. No lo queremos hacer en la
sesion por.no perturbar el trdmite del Acto
Legislativo que hay en curso. Muchas gracias.

" La Presidencia ofrece al Senador Giraldo
continuar:
- Gracias sefior Presidente, gracias Represen-
tante Elejalde; entonces, venfa diciendo que:
“Se ‘establece la posibilidad de extraditar
colombianos nacionales por-nacimiento en los

.casos de delitos contra la vida, la libertad, la

seguridad o la salud.
En esos cuatro acépites estdn contemdos los.

_delitos mds graves de los distintos Cddigos.

Penales. '
'Y hablando concretamente en el caso del

- narcotrafico, pues esta lasalud; y el narcotrafico

es considerado comio un delito que atenta contra
la salud de las personas. Pero luego viene -y en
esto hay que hacer claridad- una reglamenta-
cién en relacién con los tratados que. celebre.
Colombia. -

No es que Colombia no pueda extraditar, es

- queen los tratados que celebre Colombia tendra

que imponer-las siguientes cldusulas, cuando se
trate de la posibilidad de extraditar nacionales
colombianos: (tal vezno de malafe, sino porque
uno no se explica con la suficiente claridad,
sefior Presidente la gente no cae en la cuenta de
que es “en los tratados que celebre Colombia™).
Dice, por ejemplo:

" “Se establecerd la proporcionalidad entre las
penas, que al extraditado no se le imponga una
pena superior a aquella-que se senala en el
Cédigo Penal Colombiano para el mismo deli-
to; no es que no se pueda extraditaT, sf se puede

_extraditar cuando hay una pena mayor en el pafs

requirente del nacional colombiano; si se podra
extraditar. Lo que pasa es que: Colombia, en el
tratado respectivo, deberi establecer que no se
le podrd imponer una pena superior, repito, a
aquella sefialada en el Cédigo Penal Colombia-
no para €l mismo delito; entonces, vamos a
analizar los requisitos que segiin este proyecto
y segiin este articulo tendria que imponer Co-
lombia en los tratados de extradicién que
celebre con otros Estados.

Comienzo por el més obvio, el que se llama
la Conmutacién de la Pena de Muerte. Colom-
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bia en el tratado respectivo con cualquier pais
. tendrfa que sefialar: que no se le podria imponer

la penade muerte al colombianoextraditado por
~un-  delito cometido  en el
- extranjero. - S
En segundo lugar. (Y es elemental también
- decirlo): El hecho o el acto tiene que ser consi- -
derado como delito en las dos legislacioneés,
tanto en el del Estado requirente como el del
Estado requerido. Colombia al firmar un trata-
do.de extradicion de nacionales colombianos -

.~ tendf4 que imponer la clausula de que: el delito

~ debe ser incriminado tanto en el Estado posible
requirente como el del Estado Colombiano; yo
creo que sobre eso no hay ninguna discusi6n.

extraditados; unono puede equiparar el derecho
a no ser extraditado con el derecho-a la vida, ¢on
el derecho a que no lo torturan, con el derecho
que no lo desaparezca no. No, el derecho a no
ser extraditado si acaso puede ser un derecho

- accidental consagrado accidentalmente por una

Yo repito mucho el ejemplo que. trajo el :

- Senador Héctor Heli Rojas en la Plenaria del
Senado cuando estdbamos discutiendo este tex-
to: en algunos pafses arabes esta establecido el
- adulterio camo un grave delito que da lugar a
penas Supremamente graves, especialmente para
* la mujer; entonces, decia: “si una colombiana se
‘casa con un 4rabe, e van a vivir en ese pafs, ella

comete adulterioy luegoregresaa Colombia, hay
-que extraditarla porque... No. No se podra

extraditar, porque el adulterlo no es considerado.

_como dellto en’la legislacion colombiana.

~ En cuarto lugar. No se le podrdn imponer
torturas nitratos infamantes. Y Colombia tiene

. que establecer eso con toda claridad, porquie si .

algo deslegitim el tratado de 1979 firmado con
los EE.UU. fue precisamente la circunstancia
de que: apelabanalgunos al sentimiento prof un- -
dode los colombianos para consus connaciona-
les al verlos maltratados; ademds yo creo que
estd conforme con cualquier Norma del Dere-

cho Internacional y con cualquier tratado sobre
 Derechos " Humanos, que la persona no pueda’

ser torturada ni sometida a malos tratos.

Elotro tema que suscit6 pues debate es: elde
lallamadaExtradiciénEstratégica, que -doctor -
Valdivieso- fue propuesta por el Gobierno del
doctor Cesar Gaviria; del cual usted hacia parte,
cnando se piesentd el proyecto de
‘Reforma Constitucional. |

La Extradici6n Estratégica del doctor Gaviria
decia. que “la persona que se entrégara y.se
sometieraa lajusticianoseriaextraditada”, esto
ha dado lugar a mucha polemxca a decxr que
desvirtiia la extradicién; yo creo que no, yo creo
quie los dos extremos posibles y -repito- los dos
extremos posxbles de esta Extradicion Estraté-
gica serfan: o que se entregan todos los
narcotraficantes'y entonces 16s juzgamos de -
acuerdo con la ley colombiana y acabamos con
el narcotréfico; 0, que nunca se entregan nunca
se someten a la justicia, ernitonces se convierten
enextraditables; eso yo creo quenoes malopara
el pais, yo creo que el pais tierie derecho a
utilizar la Extradicion Estratégica.

Y por tltimo, me voy a referir al tema de La
Retroactividad. El tema de. la retroactividad
toca con aspectos ontolégicos, filoséficos del
Derecho Penal. Yo creo que el artnculo 35 esté

- mal concebido; yo creo que los Constltuyentes-

incurrieron-en un grave.error al coloear el arti-
“culo 35, al colocar lano extradicién en el articu-

lo 35 como-uno de los derechos fiindamentales;

sefiores Representantes, no puede ser derecho

'fundamental de nadie el derecho a no ser .

ley, pero no puede ser de ninguna manera un
derecho fundamental del ser humano -

Si eso fulera cierto entonces, los paises como
Inglaterra, Estados Unidos, Francia (yaentré en
la onda de extraditar nacionales a Alemania),
Italia -para citar unos paises civilizados- esta-
rian violanido derechos humanos fundamenta-
les de sus compatriotas o de sus connacxonales,
al extraditar nacionales desde esos paises y
hacia el exterior. ‘ )

Equivocadamente el articulo 35 incluyé la
no extradicién como un derecho fundamental, y
no puede haber retroactividad para desconocer

-un derecho fundamental. A uno le dicen: “si, la

extradicién es.un tema procesal y los temas

procesales son de aplicacion inmediata”, pero.

también hay que recordar que los temas pro-
cesales cuando afectan derechos'sustanciales

no pueden ser-de - aphcacnén mmedlata ode -
- incurrirenun'vicio de procedimiento que amerite

- aplicaci6n retroactiva.

Y hay que entender que la Constitucién yla
.Constituyente consideraron este derecho como

un derecho fundamental y hacerlo retroactivo’

seria desconocerlo, decir que nunca existio ese
derechofundamental, que Colombiaen suCons-
tituciéon reconoce un derecho fundamental y

‘después lo borra; eso ni esté de acuerdo con la

filosofia del Derecho Penal y serfa.ademds -tal
vez- un exabrupto juridico-constitucional, casi

tan grave como aquel que comietiera la Consti-
tuyente, al colocar -la no extradicién como’

derecho fundada en el articulo 35 de la Carta.”

" solicitado el honorable Representante Darlo

Oswaldo Martinez \ :
" Después de escuchar al dlstmguldo Ponente

. 'y como vamos a escuchar al sefior Fiscal Gene-

ral de la Nacién yo le pedirfa el favor a usted,
sefiof Presidente, que: a través de los sefiores
asesores del Gobierno que estdn presentes en
estasesion seinvitaraal... telefonicamente, pues
violando un poco el Reglamento, pero como
ahora estamos hablando de-apremio legislativo
y con la tesis del apremio legislativo se supone

"que se vaa pupitriar todo incurriendo en uno de

los defectos gravisimos (que han sido a tan
criticados en la gesti6n legislativa de los famo-
sos pupitrazos decembrinos, que son ld demos-
traci6n de la irresponsabilidad legislativa); de
todas maneras yo no quiero que eso ocurra, ni

' ninguno de los que estamos aquf en esta sesion

estamos queriendo que eso ocurra. Queremos
obrar con la mayor responsabilidad, con la ma-

“yor ponderacxon y con la mayor transparencia.

La proposicion.habria que presentarla de cita-.
"cién a los Ministros de Relaciones Exterlores y
de Justicia.

Pero, repxto, pues pxenso que no- vayamos a

una posterior inexequibilidad de este Acto Le-
nglathO, si: usted sefior Presidente le ruega al -
sefior Secretario que se 'sirva localizar

telefénicamente a estos dos distinguidos miem- _

bros del Gobierno, para que nos hagan el honor
de asistir a esta sesion.

- Alguno de los compafieros me decia “es que
ellosya hablaronen el Senado”, esonoes asi. El .

" sefior Fiscal General de la Naci6n 'y el Alto
Gobierno hablaronen el Senado en una oportu- .

* nidad diferente; ellos hicieron unas exposicio-

Yo quiero decirles honorables Representan- *

-tes -que yavoya terminar--que: si bien es cierto
. que a mi me satisfacia mas el articulo anterior

“derdgase el articulo 35 de la Constitucion-

Nacional” en esto, pues existe: lo 6ptimo, lo
mejor, lo bueno, lo regular, 1o malo; y cuando
uno comienza a no transarse sino por “lo

. 6ptimo™ generalmente deshecha “lo mejor” y

s

s

deshecha también “lo bueno”.

- Que-este articulo servird para que Colombia
nuevamente entre dentro de lacomunidad inter-
nacional, diciendo que “en este pafs no hemos
prohxbxdo la extradicion para convertirlo en un

refugio de delincuentes internacionales”; que:

- Colombia tiene-la ‘posibilidad de extraditar a
aquellos que se van para el exterior a delinquir
en el exterior, a organizar bandas de delincuen-
cia (1ldmense: jaladores de carros, trata de per-

sonas, trafico de armas o trafico de drogas) y que’

- después regresan al pafs y que si hicieron dafio

en el exterior, con ciertas condiciones, pueden

ser extradltados

Tal vez me he. extendido demasxado, sefior
Presidente, perd6neme usted, termino aqui y agra-

dezco mucho subenevolencia al darme la oportu-
nidadde aclarar el texto aprobado por el Seriado de

la Repiiblica, en este caso. Muchas gracias.

- La Presidencia ofrece el uso de la palabra |

al ponente: -

Antes, la Presidencia concede el uso de la
palabra, para una. mocioén de orden que ha

~

- nes muy brillantes -por. cierto- en el Senado

antes de aprobarse el texto en la Plenaria que fue
modificado sustancialmente cen respecto a lo

que se aprobd en la Comisién Primera del Sena-

do; luego se conocieron unas declaraciones de
prensa -muy importantes por cierto- especxal
ment€ del sefior Ministro de J llSthla y del'sefior
Fiscal, pero no més.

Cada-etapa en el tramite de las leyes tlene su
disparo llaméinoslo asf- su reflejo enlarealidad

social,en laparte conceptual,enla parteteorlca, o

7y tenemos ya un texto que no ha sido modifica-

do, una ponencia. La ponencia en la parte tilfima’

en el resumen habla precxsamente del apremio
legislativo; y eso eso eslo que a mino me gusta. -

Dice: enresumen, “apoyamos por razones de
apremio- legislativo el texto aprobado por el
Senado de la Repiiblica”.

Yo entiendo que los ponentes lo hicieron
-dentro de unos términosrapidisimos, ni siquie- -
ra se tomaron el término de los diez'(10) dfas -
que usted les hab{a fijado; pero de ser ésta la
taz6n finica, serfa sumamente delicado que por
razones de apremio legislativo procediéramos
nosotros a evacuar a pupitrazo limpio un pro-
yecto tan delica‘do, tan iniportante y tan tras--
cendental; es mds, la prensa de la semana

-pasada reglstro algo que me parecxo lmportan- .

te con respecto a un seminario o a un simposio.
que se realiz6 en la Un1vers1dad del Rosarlo,
en la Facultad de Jurisprudencia -yo tengo aqu{

el recorte del periddico El Espectador del do-- -
mingo 1° de diciembre/96- dice: “Extradicion;
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a Tiro de Ases”. Aquf estin consagradas unas
déclaraciones que resumen una postura de tipo
_juridico muy importantes € interesantes del

Doctor Gerardo Monrroy Cabra, quien fuera

Juez Disciplinario en el Gobierno de Belisario
' Betancourt-me ha llamado la atencmn podero-
samente.

' Segun la tesis del doctor Monrroy no es
necesaria la Norma Constitucional en ningiin

_sentido, se puede perfectamente extraditar a los
nacionales colombianos previa una demanda
que tendrian que presentar los. Estados Unidos *
en la Corte Internacional de La Heya contra
Colombia, porque segiin €l: el tratano estd vi-
gente y undecretv, que se expidi6 creo queen el
Gobierno de Barco.

Ese decreto -segiin €l- esti vigente; y con la

: '.tesis en la Corte Constitucional “que los trata-
dosinternacionales celebrados con anterioridad

al afio 91 estin vigentes”, perfectamente dice: se- :

puede extraditar asf esté prohibida la extradicién
" en la Constitucién Politica Colombiana.
Ahora, qué interesante escuchar al doctor
Monroy con esa tesis novedosisima que a mime
_ parece interesant{sima e invitarlo también aquf
para que nos explique. Porque si esa tesis pros-
pera y efectivamente tiene asidero juridico en
materia de Derecho Internacional, pues real-
mente la Norma Constitucional para {qué la -
vamos a tocar?, dejémosla ahf; mafiana -los
extraditan a los nacionales colombianos’sin
necesidad de que se modifique la Constitucion.

Bueno, son todas unas series de inquietudes
"que hemos estado recogiendo en el mbito de la
Comisién Primera; pero fundamentalmente,
sefior Pres1dente, yo si le rogaria -si usted lo
permite- pues si a hurtadillas violamos el Regla-
mento, repito, en lacitacién a los Mlmstros, que

se los invite por esto que se llama “apremio

legislativo” para que se hagan presentes y nos
den la oportunidad de escuchar el criterio del -
Gobierno con respecto al texto definitivo
. aprobado por la Plenaria del Senado.

Vamos a escuchar-al sefior Fiscal General de -

la Nacién. Hay que resaltar que este funcionario
es de los poquisimos que ha estado presente en
todas las discusiones de los Proyectos de leyy
de Acto legislativo; inclusive, sin ser invitado y
yo puedo dar fe, porque yo ya llevo unos afos
.aqui, -¢si?- la diligencia del Fiscal hay que
abonarla y hay que registrarla como un hecho
positivo; que laFiscaliaGeneral de 1aNaciénno
se ausenta jamis. Pero el Gobierno tiene mayo-
~ res obligaciones de estar en estos debates que
son vitales para la vidade la Naci6n; pero siel

Gobierno no quiere hacerlo espontidneamente,.

que deberfahacerlo porquetiene voz de acuerdo
con la Constitucién Nacional en estos debates,
pues hagdmosle la gentil invitacién a través de
una llamada telefénica que la puede producir el
sefior Presidente de la Comision, porque si nos

ponemos a tramitar la consabida proposicién de
citacion, pues eso se va quedando para el lunes’

‘0 martes'y entonces si, dicen: “ese es un meca-
nismo dilatorio para que no'se apruebe la extra-

dici6n, para que naufrague la extradicién” y yo .

1o qmero prestarme en eso en absoluto.

Aqu1 vamos a hacer el debate y todos esta-
‘mos preparados, yo también estoy preparadohe
estudiado el tema y vamos-a hablar largo sobre

“este tema, porque asi hay que hacerlo contoda
la responsabilidad del caso. Esa era mi moci6n
de procedlmlento, de orden, sefior Presndente.
Muchas gracias. -

Presndente.

Doctor Dario Martinez, el Funcnonano de
Enlace con el Congreso del Ministerio de Justi--
cia nos ha anunciado que el doctor Carlos
Medellin ya se dirige hacia este recinto para
participar en el debate; mientras usted interve-
nfa tuve comunicacién telef6nica conla Ministra
de Relaciones Exteriores, quien nie dijo que: a
pesar de tener un compromiso. supremamente
importante al medio dia con el Embajador de
Alemania -que habfa aceptado la cita pararendir
explicaciones que el Gobierno Colombiano ha
pedido sobre un caso muy conocido- trataria de
estar lo mas prorito aqui a hacer su ei{posicién y
retirarse, para ir a su cita.’

La Presidencia concede el uso dela palabra
“alhonorable Representante J airoChavarriaga
- Wilkin:

Sefior Presidente, sefior Fiscal, compaiieros
de esta Célula Legislativa. Yo estoy de acuerdo
con los planteamientos hechos con el Represen-
tante Dario Martinez en el sentido de que seria
- unairresponsabilidad de parte nuestra y especial-

mente de los miembros de la Comisi6n Primera °

Constitucional de -Camara, no con el deseo de
dilatar este proyecto de ley que me parece tan,
importante y de tanta trascendencia para la Na-
ci6n, que nosotros después de haber vivido paso
a paso la manera ¢6mo este proyecto de ley se
tramit6 €n la Comision Primera Constitucional
del Senado, donde hubooportunidad de escuchar

: por varias ocasiones los planteamientosdel sefior
Fiscal ‘General de la Naci6n, que aunque no

acepta o no ha aceptado piiblicamente la manera
como qued6 redactado el texto por parte de la
Comisi6n Primera Constitucional, porque 16gi-

camenteél como Fiscal General de laNaci6n yen -

elejerciciode sucargoy porsupropiaconviccién
juridica y por su propia manera de ver las cosas
cor respecto a los tratados internacionales -en
este momento vigentes para la Fiscalia y para

. algunos funcionarios del Gobierno- yo sf pienso

que: de ]amisma manera como el Senado tuvo la

oportunidad de escuchar los planteamientos y los -

. argumentos presentados por el Fiscal General;

con la Ministra de Relaciones Exteriores; por el
sefior Ministro de Justicia (doctor Carlos
Medellin); los argumentos tan acuciosos y tan
juridicos presentados por el autor de esta inicia-.
tiva (el doctor Luis Guillermo Giraldo); y, 16gi-

camente; por eltrabajorealizadoporlosponentes . -

de la Comisi6én Primera Constitucional, yo pien-
- soque serfa irresponsable de parte nuestra: apro-
bar el proyecto de ley en el dia de hoy, cuandola
_ verdad es que algunos de los Representantes
Yo por e]emplo, tengo unas sugerencias para el
texto que'viene- aprobado de Senado; lo mismo
paraeltextooparala ponencia, mésbien, presen-
tada por los compafieros de esta Célula
- Legislativa. :

Pienso que hay que darle oportunidada todos -

los miembros de esta Comisién de escuchar los
planteamlentos, no con el dnimo de darle un
pupitrazo a este proyecto por el hecho de que ya
fue analizado suficientemente en la Comisién
Primera del Senado; y que en la Comisién

Primera del Senado hay Juristas muy respeta-
bles y que el trabajo que ellos hagan.desde el
punto de vista juridico y constitucional .es, o
tenemos la obligacién de aprobarlo en forma

-ripida, como siempre nos ha tocado aprobarlos |

en esta Célula Legislativa,

Entonces, pienso que debemeos esperar a que
llegue la-Ministra de Relaciones Exteriores, que
llegue el Ministro de Justicia, oir los plantea-

‘mientos del sefior Fiscal General de la Naci6n y

que cada uno de nosotros haga los planteamign-
tos y las adiciones y correccmnes que tengan a
esta iniciativa.

Existe otra sit'1acién sefior Presidente, nos
citaron a las 9:00 6 10:00 de 1a mafiana para que
discutamos este proyecto; se esti pidiendo la-
presercia de los Ministros para que nos ilustren
acerca de esta incitativa, y fuera de eso: nos
programan reunién conjunta de las dos Comi- .
siones Constitucionales a las 11:00 de la mafia-
na, para un proyecto de ley que me parece de
trascendencia nacional y que debemos de seguir
en el estudio. Hoy, a pesar de ‘que el doctor
Héctor Hel{ -Rojas renunci6 a su ponencia; en-
tonces pienso, sefior Presidente, que hay que
darle el mane]o que el proyecto de ley amerita.
Muchas gracias.

Presidente:

_ Se nos anuncia que ya el Ministro de Justicia
hallegado ya a la Comisién. El Representante

‘Emilio Martinez pide la palabra para una mo-

c1on de orden.

Honorable Representante Emlllo Martinez
Rosales- : .

*Enmi condicién de copon'ente y conlavenia
del Coordinador de ponentes, respetuosamerite
le pido a la Comisi6n que escuchemos al sefior
Fiscal General de la Nacién y a renglon seguldo
al sefior Ministro de Justicia. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-

braal honorable Representante Jorge Tadeo

Lozano:

. Presidente, la ventaja de la Coordinaciénen

mi cabeza consiste en que todos los tres somos
coordinadores, no hay ningiin problema en de-
mocracia interna; no tengo ninguna objecion a
la apreciacién del doctor Emilio Martinez en
que elilustrado criterio del sefior Fiscal nos diga

_suopinion sobre este tema y en seguida el sefior

Ministro de Justicia; después de ellos yo inter-
vendria como Coordinador; como uno de los
tres coordinadores. '

Presidente:

Noobstante yo le recuerdo que la Ministrade
Relaciones me anunci6 que vendria, que haria
su presencia, pero que tenia un compromiso al
medio dia y yo le ofreci darle prioridad en su
momento; pero bueno, siqueremos iniciar no sé

. cudl es el sentir mayoritario.

Bueno, damos la bienvenida al ‘sefior
Ministro del Interior. -~

El senor Presidencia sohcnta el favor de

hacer silencio para lograr continiiar con la
“sesion y ofrece el uso de la palabra al sefior

Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Carlos Eduardo Medellin Becerra:

Gracias Presidente, honorables Represen-

“tantes. .Como hemos tenido oportunidad de
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mencionarlo y reiterarlo tanto en la reunién de
la Comision Primera del Senado como de la
Plenaria de esa Corporacién, el Gobierno Na-
cional a través del Ministerio de Justicia ha
expresado la opinién que tiene el Ejecutivo
sobre €l ‘concepto general de la figura de la
extradicién y la coyuntura actual en relacién
con este proyecto y los otros proyectos de lucha

contra el narcotrifico, que actualmente se estin

discutiendo en el Congreso.

Tuvo laoportunidad el Gobiernoen la Comi-
sion Primera del Senado de explicar y profundi-
zar sobre el planteamiento que el sefior Presi-
dente de la Repiiblica, doctor Ernesto Samper,
tuvo oportunidad de realizar en la Sede de las

- Naciones Unidas en New York enrelacién con

estos topicos.

" Dij jo el sefior Presidente y por lo tanto'es la
opinion oficial del Gobierno que: Colombia,
nuestro pafs, debe endurecer sus mecanismos
institucionales legales para luchar contra el fe-
némeno del narcotrifico, que a pesar de que
nuestro pafs puede ofrecer -no vacilo en decirlo-
espectacularesresultados enalgunas dreas como
en el dred de la interdiccién, como en €l 4rea de
las investigaciones judiciales, como en el 4rea
de la erradicacién de cultivos en la labor que
adelanta la policia y la fuerza piiblica en general
y la Fiscalia General de la Naci6n, desde el

- - punto de vista de la ley, desde el punto de vista

legislativo era necesario hacer algiin esfuerzo
importante para equilibrar nuestras institucio-
nes juridicas con los retos que significala lucha
contra este grave fenémeno.

Eso quiere decir que: dadas las actuales cir-
cunstancias y lo que ha pasado en los iiltimos
aos; es decir, los iltimos informes que produ-
cen las autoridades del Estado'sobre el compor-
tamiento del fendmeno del narcotréfico en Co-
lombia, podemos afirmar sin temor a equivo-
carnos que: a pesar del esfuerzo extraordinario
que realiza el Gobierno y el Estado en general
contra el fenémeno las cifras que arroja la
produccién, la exportacién de narcéticos a otros
pafses siguen siendo preocupantes.

" Existen senor Presidente, un estudio de 1a .

" Direcci6én Nacional-de Estupefacientes, un es-
tudio en cifras’y de las dltimas cifras actualiza-
das sobre la produccién de coca, la produccién
de amapola; un estudio de la Direccién de
Estupefacientes que hoy me permito anexar al
" acta del dia de hoy, en el cual se reflejaen forma
clara y evidente no solamente los grandes es-
fuerzos que viene realizando el Gobierno y el
Estado en General, sino un poco la angustia por
una actividad que pareciera en algunas circuns-
tancias. que no produjera unos resultados tras-
cendentales y satisfactorios en el mismo fen6-
meno del narcotréfico. ' K

Por ejemplo el caso de la erradicacién de - .

cultivos, Colombia ofrece las cifras mas impor-
tantes de esta actividad de erradicacién de culti-
vos ilicitos, las cifras més importantes- de
erradicacion en el mundo; pero sin embargo, la
aparicion de cultivos pareciera que se hace en
forma en progresion geométrica mientras que la
erradicacion vaen produccién aritmética. Igual-
mente la capacidad de organizacion de los carte-
les de la droga que a juzgar por los resultados de
las investigaciones y los resultados de la policia

en los tiltimos meses, indican que el fenémeno a
pesar de que tiene una accién muy importante por:
parte de este Gobiernoy que podriamos decir que
estd alcanzando ciertos niveles de control sigue
siendofrancamente desproporcionada; sigue sien-
do un fenémeno generalizado; sigue siendo un

“fen6meno que preocupa al Gobierng; que debe

preocupar a las instituciones; que debe preocupar
al Congreso y por supuesto a la- sociedad en
general con base en esa realidad en que no esuna
percepcion, sino es una realidad. _

Y como le digo, sefior Presidente, dejar el
Ministerio de Justicia a consideracion de uste-

des en el Acta de hoy el iltimo informe de la-

Direccién de Estupefacientes sobre esta lucha
contra el narcotrafico, figuras € instrumentos de
la importancia de la Convencién de Viena de
lucha contra el narcotraflco, aprobada en 1988,
que introdujo una serie de compromisos frente

.a los cuales Colombia se obligé cuando suscri-

bid el tratado y méas atin cuando este instrumento
se convirtio en ley de la Repiiblica debidamente
avalado porlasentencia por decisién dela Corte
Constitucional, figuran lo que nosotros hemos

identificado como las cinco (5) bases funda- -

mentales de las herramientas con las cuales
debe contar un pais en esa lucha.

Debo simplemente recordar por supuesto,

-ustedes manejan divinamente el tema toda vez

que ha sido un tema recurrente en el Congreso,
en la Convencion de Viena, en las leyes que lo
aprueban, etc., que la concepcién que triunf6
con la Convencion de Viena del 88, 1a concep-

‘ci6én gue triunf6 en el mundo respecto a lalucha

contra el narcotrafico era o es: el respeto por la
accién de cada Estado, el respeto, por la

soberania de cada Estado en esa lucha.

Cuando se discuti6 esa convencion digamos
que habfa una tendencia, habia una corriente muy
fuerte que pretendia que hubiera normas interna-
cionales comunes de tipo penal, de tipo de proce-
dimiento penal, de accién de policia, de accion

judicial, normas comunes, Cédigos Internacio-

nales aceptados por todos los paises; pero franca-
mente ladificultad que implica laconsecuciénde
este tipo de normasen las cuales todos los pafses
se pusieron de acuerdo en el detalle mismo de la
legislacién contluy6 en que lo adecuado seria:
que cada uno de los paises del mundo cumplieran
con unos parametros, con unos estandares, con
un- marco conceptual general dentro del cual
pudleran realizar cada uno su propia accién sin
perjuicio de los esfuerzos qué actualmente exis-
ten para la creaci6n por ejemplo, de un Tribunal
Penal Internacional para la investigacion y el
juzgamiento del delito de narcotréfico.

Colombia recibié como un triunfo. En nues-
tro pais asumi6 que la firma de 1a Convenci6n de
Viena era el reconocimiento mundial de que el
problema del narcotrifico no reside tnica y
exclusivamente en los pafses productores de

. narcéticos, sino que el problema es integral no

s6lo de los paises productores, sino también -y
enmuy buena medida-de los pal ses consumido-

. res, aceptando toda una _posicién'de Colombia

que en los Gobiernos anteriores especialmente
el Gobierno del Presidente Barco tuvo oportuni-
dad de plantear a nivel internacional de que se
aceptara, y tuvieron reconocimiento mundial
sobre el esfuerzo que venia y que ha hecho

‘Colombiafrente a este pimto y al reconocimiento

de otras responsabilidades.
Es por eso que en la Convencion de Viena se

_habla de todo el tema de la demanda, de c6mo

controlar la demanda y se regula también en
forma especial el tema de los precursores quimi-
cos, que es: la prueba'de cémo el negocio del
narcotréafico, pues" €s un negocio transnacional;
que tienen sus raices en los pafses que deman-
dan la produccién de estas sustancias y que por
lo tanto los precursores -como suele suceder en
la mayor parte de los casos- no se producen en
nuestro pafs, sino que son importados de los
paises industrializados.

Hemos dicho en varias oportunidades enton-

- ces y eso es facilmente percatable en la Conven-

cion de Viena y enlaley quelo aprueba, que hay
cinco (5) elementos fundamentales dentrode la ,
estrategia para... legal, judicial, punitiva, para -
luchar contra el fenémeno; cinco (5) estrategias
que los que suscriben la Convencién de Viena
se obligan a hacer lo necesario para que eso se
lleve a cabo; por supuesto una penas proporcio-
nales y condignas con el dafio que causa el
narcotrifico. Los pafses que suscribieron la
Convencion de Viena no se obligaron o no nos
obligamos a que tuviéramos unas penas iguales
pero si que llenaran un requisito de ser propor-
cionales con el dafio que se causa y que estuvie-.

ran de acuerdo con un standard mundial; ésto - -

para: significa que no importa el sitio donde sea-
capturado, donde sea investigado -un narcotra-
ficante- reciba un tratamiento de la justicia
similar para evitar entre otras cosas lo que ha
venido sucediendo en los iltimo afnos, en donde
la diferencia de legislaciones-sea tan marcada
que llegue hasta los extremos en que por una
misma conducta o por un delito similar, en un
pafs se reciba una pena muy fuerte y en otro pais
reciba 5, 6 6 hasta 10 veces -menos el rigor
punitivo que en relacion con el pais donde se
cometi6 el delito.

_ Me estoy refiriendo por supuesto a la dife-
rencia de rigor punitivo en el tema del
narcotrafico que existe entre paises como. los
Estados Unidos o la Gran Bretafia, o algunos

paises de Asia en donde incluso hay pena de

muerte y otros paises en los cuales.el rigor es
muy bajo y en los cuales infortunadamente se
encuentra Colombia actualmente.

El segundo gran punto esencial dentro de
toda esta estrategia.mundial plasmada en la’
Convencién de Viena, es la posibilidad de que
los paises tengan normas muy fuertes en rela-
cion con los bienes de las organizaciones crimi-
nales dedicadas al narcotréfico, que tengan ac-
ciones que les permitan incautar los bienes,
recuperar €l dominio; es decu acciones de
extincién de dominio sobre bienes equivalen-
tes, sobre frutos, todo ese régimen especial del
decomiso de bienes que estd también previsto
en la Convenci6én de Viena y de donde el Go-
bierno colombianose ha nutrido parala elabora-
cién, presentacion, discusién y defensa de las
normasde extincién dedominio que actualmente
existen en el Congreso.

El tercer gran punto se refiere a las normas
sobre lavado de activos. Esta necesidad es in-
cluso sentida y repetida por la Junta de Fiscali-
zacion de la Comision de Estupefacientes de las
Naciones Unidas con sede en Viena, lo que se
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.denomina la JIFE. El iltimo informe de la JIFE
anual, el punto més importante y en el que hace

.gran preponderancia -digdmoslo- dos puntos
son los esenciales dé ese informe:

Uno, es la necesidad de que los paises adop-
ten nuevas figuras y nuevas estrategias para
Iuchar contra el lavado de activos. Delito y
actividad que se nutre de la especializacion dela
tecnologfa, de la velocidad de las transacciones

comerciales- financieras, de lo sofisticado de-

esas transacciones; de manera que requieren
segiin laJIFE de normas audaces de estrategias
novedosas, importantes, por parte de.los Go-

biernos; que le perinitan combatir esta manifes- -

tacién -digamos- tipica por excelencia del
narcotrifico como ¢€s el lavado de activos.

- En las actuales leyes que‘cursan en el Con-
greso-existe la tipificacién de manera especial
como ustedes tuvieron-la oportunidad de cono-
cer del lavado de activos, separindolo de la

figura tradicional de laireceptacion del articulo
177 del Cédigo Penal. :

La Reforma del proyecto de Penas hablade la
creacion de un delito nuevo e incluso la

Superintendericia Bancaria, el Ministerio de Ha- .

cienda -como tuvo oportunidad de decirselo a las
Comisiones Conjuntas- solicita que se estudie la
posibilidad de incluir alguna norma que crea una
unidad de inteligencia financiera como suele
suceder y como existe en- buena parte de los
paises del mundo para detectar operaciones sos-
pechosas para recaudar informacién, para cana-
lizar esa informacion; es decir, para desarrollar

de una manera més eficaz mis eficiente laaccion |

~ del Estado en este campo de la lucha contra el

lavado de activos; ese es el tercer punto de la.

estrategia de Converici6n de Viena.

El siguiente, tiene relac1on con la asistencia -

- Judicial Internacional que finca su espiritu y 'su
intensi6n en la necesidad de que las autoridades
judiciales -tengan una mayor relacién con sus

homélogas de otras Naciones, asf comola pohcla :

acostumbra a realizar convenios de cooperacion
y de operaciones conjuntas y de estrategias con-
juntas con otras policias de otros paises; caso que
en Colombia creo que somos pioneros en la

celebraci6n de esos convenios y en la coopera--

' cién con otras policias del mundo. Se considera
Jigualmente importante que las autoridades judi-
ciales cuenten con mecanismos que les permitan
actuat de manera més eficaz; més eficiente y que
- puedandialogar de una manéramas raplda y que
le permita convertirse en un frente comiin contra
la delincuencia y contra el narcotréfico; eso es lo
que hemos denominado, o lo.que se denomma la
“Asistencia Judicial Internacional”, _
‘Hasta ahi, son cuatro aspectos fundamenta—
les en relacion con los cuales Colombia -como
hemos tenido oportunidad-de decirlo- necesita
actualizar su legislacién, endurecer su legisla-
cién y en cierta forma ajustarse no solamente a
- una necesidad sentida de nivel interno de tener

mayorés y mejores herramientas, sino también -

la respuesta a nivel internacional €n lo que se

refiere a los compromisos de esta Convencion

que podiamos denominar mundial contra el
narcotrifico, dejando -y tal como aparece en al
Convencién de Viena- un elemento, el quinto
elemento de toda esta estrategla, que tiene que
.ver con la extrad1c1on

Es ¢ierto que en la Convencién de Viena,
comoes obvio, unavez fue discutida y aprobada

-e incorporada al ordenamiento jurfdico median-

te una ley, tuvo su correspondiente reserva de
tipo constitucional; reserva por supuestoavalada
y desarrolladay aceptada por la Corte Constitu-
cional; reserva, como es obvio, en €l sentido en
lo que se refiere a la extradicién existe la prohi-
bicién constitucional del articulo 35; reserva
que fue debidamente informada a los Estados

que suscribieron la Convencion a través de las .

Naciones Unidas; reserva que fue contestada
por algunos pafses entre ellos los Estados Uni-

dos cuando ese pafs se pronuncid sobre lareser- -

va de Colombia frente al terha de la extradicién
diciendo que se aceptaba la reserva porque
habfa un conflicto- de caricter constitucional
siempre y cuando se tratara de nacionales co-

lombianos,. no de otros nacionales y eso es.

correcto en la medida que Colombia y el Go-
biemo de Colombia con frecuencia cada vez
que se solicita por parte de otro pais la extradi-
ci6n de un no nacional, enlo que se refiere a este
Gobierno, las ha concedido plenas en un 95% y

condicionadas o diferidas como se dice en el

Cédigo de Procedimiento Penal en un 5%; es
decir, si es una politica de este Gobierno atender
esas solicitudes de otros paises en materia de
extradicion claro est4, en lo que se reflere a

- extranjeros.

En lo que se refiere a colomblanos el Presy
dente Samper establecié dos conceptos claros
en New York, conceptos que estén en el discur-
so que pronuncio, que dan a entender lo que el
Gobierno de Colombia piensa frente al tema de
la extradlclon de nacionales colombianos.

El Gobierno a través del Presidente y el -

Ministro de Justicia y los diferentes agentes del

- Gobiemno han dicho, hemosinsistido, en que los

paisestodos los pafses tienen el derecho ajuzgar
alas personas queviolan su propio ordenamiento;

que ninguna persona puede ampararse €n su
propio pafs para burlar la accion de la justicia
cuando ha violado el ordenamiento juridico de

-otro pais. Dijo especificamente el sefior Presi-

dente que todos los paises tenian derecho a
juzgar a las personas que violaban su

. ordenamiento juridico; derecho que entre otras

cosas puedereclamar Colombia cuando se viole
su propio ordenamiento juridico por parte de
extranjeros y que pueda en un momento ‘dado
solicitar en extradicion a un extranjero queviola
nuestra ley en nuestro territorio; y también dijo

el sefior Presidente, y lo hemos reiterado.

muchas veces, que... A

Continiia con €l uso de la palabra el sefior
Ministro de-Justicia y del Derecho, doctor
Carlos Eduardo Medelhn.

...Jos palses convertirse en refugio, conver-
tl_rse en paraiso de criminales en donde ampa-

randose en su nacionalidad puedan en un mo-

mento dado burlar la accién de la justicia.
La.discusién de la extradicién entonces y el

tema de la extradicion de nacionales estd nti-

mamente relacionado.con el fortalecimiento de -

las Instituciones propias, est4 {ntimamente rela-
cionado con la necesidad de que se fortalezca el
sistema de justicia en nuestro pafs.

Una cosa es: la extradicion y la institucién
de la extradicién cuando no hay un sistema de

justicia fortalecido, cuando no existen unas

'normas penales fuertes, cuando no contamos

con las herramientas juridicas que nos permi-
tan analizar y que nos permitan adelantar una
accion coherente, sistemaética, proporcional

" condigna a la altura de las exigencias nacio-
. nales_e internacionales sobre la materia; y

otra cosa es la extradicion cuando se tlenen ‘
esos instrumentos.

. Un ejemplo: -Para un pais como los Estados

. Unidos la figura de la extradicion de un

narcotraficante colombiano adquiere una con-
notaciénespecial en la medidaen que se conoce
que el rigor de nuestras normas y nuestro siste-
ma de justicia, nuestro sistema carcelario no

estd, no es un sistema fuerte o tiene fallas

graves; es entendible que un pals como los
Estados Unidos e]erza toda la presion y toda su
actitud directa e inequivoca frente al tema'de la
extradicién, cuando de antemano sabe que en

" Colombia el rigor de 1a ley y el rigor -de las

instituciones va a ser 10 6 15 veces inferior o

~menor al rigor de sus propias instituciones;
- adquiere por supuesto una connotacion especial

y como hemos dicho en otras oportunidades: se
convierte la figura de la extradicion casi como
en sindnimo de la accién de la justicia, cosa que
asf no esta disefiado, asi no esta previsto en la
Convencion de Viena; adquiere caracterlstlcas
politicas.

Y-de ahi la importancia para el Gobiemo y

" para el pafs de que la reimplantacién de la

extradicion ademés como un principio general
de que los paises puedan juzgar a las personas
que violan su ordenamiento juridico y ademaés’
como una herramienta con la que cuente el
Estado y el Gobierno no solamente. para el

-manejo de sus relaciones internacionales, sino

también para el control de la criminalidad y de
la delincuencia requiere entonces de —prev1a-

‘mente- el fortalecimiento de nuestro proplo

s1stema de justicia. ;

" Nunca pensamos y no lo creemos, que la
finica estrategia de lucha contra el narcotrafico,

- de las organizaciones criminales dedicadds a

estos delitos seala figura de la extradici6n; nos
resistimos a creer que Colombia no pueda con-

_tar con unas instituciones propias fortalecidas

que le permitan en un momento dado asumir
una actitud seria, una actitud con’ autoridad
juridica, con autoridad politica, con autoridad
moral para poder manejar estos temas de la’

~extradicién y para que sea un instrumento que

cuente.el Estado, que cuente el Gobierno para el
manejo del problema.

Lo que nos parece inconveniente es que: no
se fortalezca el sistema de justicia, no haya -
aumento de penas, no haya posibilidad de in-

-cautacion ni de extincién de dominio de bienes,

no tengamos asistencia judicial internacional,
no haya normas contra ¢l lavados de activos, no

- tengamos unas e4rceles fuertes, seguras,impor-

tantes; y ademas, de toda esa circunstancia que
en cierta forma pues no esta lejos de la realidad
en este momento, todo eso digamos se suplante,
o tenga un reemplazo de toda esa necesidad del
fortalecimiento de la justicia colombiana en la
figura de la extradicién.

Hemos dicho que la figura de la extradicién
entonces debe formar. parte de una gama de
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herramientas que debe tener el Gobierno para
luchar contra el fenémeno, una herramienta
.mds; no “la herramienta”, sino “una mas”; una
igual que como esté disefiado en la Convencién
de Viena, una figura quizds importantisima por
supuesto de foda esta estrategia; pero no “la
herramienta” en la férmula mégica para la solu-
cién del problema del narcotréfico ademas por-
que hay que ser realistas, no vamos a concluir
que por extraditar algunos colombianos el pro-
blema del narcotréfico en Colombia quede solu-
ccionado; el problema del narcotrifico en Co-
lombia es como ustedes por supuesto los saben
mucho méis complejo.que la extradiciéon de 1 6
2 6 3 narcotraficantes colombianos.

En- esas. circunstancia hemos dicho que lo
preferible desde ese punto de vista es que el
tema de la extradicion esté regulado en ley; en
una ley general de-extradicion, o que esté regu-
. lJado como ha venido siendo en los 1iltimos afios

por amantes de la Constitucién del- 91 por

tratados internacionales. .

La limitacién constitucional en cualquier‘

sentido es una limitacion a la accién del Gobier-
no en la lucha contra el narcotrafico, en el
manejo de sus relaciones internacionales y por

" lo tanto seria preferible que el tema no tuviera

una regulacion de cardcter constitucional, sino
que todas las particularidades de la.figura, las
caracteristicas, los detalles, todo lo que estd y lo
que ha estado previsto en las leyes colombianas
siempre, pues siga estando donde siempre estu-
vo; es decir, en el Codigo Penal y en el Codigo
de Procedimiento Penal: Los principios de
extraterritorialidad en la ley, si se da o no para
delitos politicos, los requisitos para darla; todas
las particularidades de la figura siempre estu-
vieron en el Cddigo Penal y en el Cddigo de
Procedimiento Pendl y pensamos que es alli
donde debe estar toda esta regulacion.

Sin embargo frente a la realidad constitucio-
nal y politica, de que el pais hubiera decidido
que darle un tratamiento constitucional a la
figura, se ha venido discutiendo este proyecto
del de Reforma Constitucional en la cual como
- todos sabemos del articulo inicial o de la pro-
puesta inicial se pas6 a una Reforma el articulo
35 en nuestro parecer respetuoso, bastante
reglamentarista, bastante extenso el articulo;

. creemos que hubo un ejercicio de sintesis im—,

portante en el transito de la Comision Primera
de la Plenaria.del Senado y conocemos la pro-
puesta que se da en la Comisién Primera de la
Cémara que pensamos se avanza en el tema, se
avanza en la discusién; tenemos plenamente la
conciencia, tenemos la conciencia clara de que
éste es un proceso largo, es un proceso que a
medida que se van discutiendo y tal y como ha

sucedido hasta el momento el tema ha venido -

evolucionando, se ha venido cambiando, se ha

venido sintetizando en algunas cosas, se han.

eliminado otras, persiste en otras.

A nosotros nos parece muy importante sefior
Presidente que se pueda avanzar en este estudio,
todos sabemos que estos son ocho debates en el
Congreso en el cual, pues creo que muchas
personas faltan por intervenir, muchos actores
_de la academia de la judicatura, de la politica
deben seguir interviniendo, deben seguir dando

" sus luces para tomar finalmente la mejor deci- -

sién; pero nos parece fundamental conservar el

espacio de discusion, el espacio y el escenario
que actualmente existe (sensato, tranquilo, ho-
nesto, con altura jurldica) para discutir un tema
que tanto llama la atenci6n y tantos problemas
nos ha traido en el pasado.

~ No nos pareceria entonces conveniente per-
der el espacio de discusion, perder lo que hasta
el momento hemos logrado y pensamos que es
importante seguir con este trimite y que la
Comisién Primera de la Cdmara le diera esa
aprobacién.

Abhora, de acuerdo con el planteamlento yya
para terminar, sefior Presidente, se me podria
indicar: bueno, usted ha dicho que aqui hay una
estrategia y que aqui hay unos puntos en la
Convencién de Viena que son cinco, etc., o que
hemos venido realizando precisamente es el com-
promiso de fortalecer nuestro sistemade justicia
a través de las leyes que hemos presentado, eso
nos parece fundamental; es decir, que nosotros
no invertimos el proceso, nosotros no creimos
que debiamos comenzar por el tema de la extra-
dici6n para luego terminar en el tema del aumen-
to de Penas, sino al contrario: Fortalecer nuestro
sistema de justicia, primero; y luegotratareltema
de la extradicion. Claro! uno podria decir: no,
vamos a esperar a que se acabe la discusion de las

leyes, a que se salgan las leyes para después.
'iniciar y abordar el tema de la extradicion.

Nosotros nos parece que- ‘toda vez que la
extradicion se trata de una Reforma de carac-
ter constitucional y las otras leyes por supues-
to tienen el caricter ordinario de una ley de

una norma de estanaturaleza, pues larealidad
demuestra que hemos avanzado en el tema de -

Penas y en el tema de Bienes; que habra
decisiones de las Plenarias tanto de Senado
como de Cédmara y que por €so a nosotros nos
parecié importante que se iniciard de una vez
la discusion de este tema tan importante, se-
fior Presidente; y, repito, del cual nos parece

que debe seguirse adelantando conla sereni-

dad, con el respeto con el cual se ha venido

haciendo y celebramos, Presidente, ya para -
terminar sefiores Representantes que hubié-

ramos podido avanzar como democracia,
como Gobierno, como Parlamento en la dis-
cusién de temas como el de la extradicién que

- en ocasiones parecia que no se podian tratar,

parecia que en nuestra democracia y en nues-
tras instituciones, en nuestro sistema algunos

“temas eran inabordables, eran prohibidos y

hemos demostrado con el trabajo que se ha
hecho en el Congreso, con el trabajo que
hemos ayudado a llevar a cabo en el Gobierno
que afortunadamente no existen temas prohi-
bidos y se pueden discutir con altura, con
respeto, con seriedad. Gracias Presidente.

'La Presidencia concede el uso-de la palabra
al honorable Representante Oswaldo Dario
Martinez y luegoala Representante Vivianne
Morales.

Honorable Representante Dario Oswaldo
Martinez:

Sefior Ministro, yo me permlto emularle tres
preguntas muy respetuosas. Naturalmente que
aprovecholaoportunidad para hacerlas extensi-
vas para no intervenir demasiado a la Sefiora
Ministra de Relaciones Exteriores y al sefior
Fiscal General de la Nacion.

La primera:

1. Usted se ha referido concretamente al
narcotrifico, pero el proyecto habla de otros
delitos. Dice que la extradicion de colombianos
por nacimiento s6lo se concedera por delitos
contralavida, lasalud, lalibertadolaseguridad,
entonces queremos saber qué criterio tiene el
Gobierno con respecto a estos otros delitos.

2. El internacionalista ha mencionado con
anterioridad, Gerardo Monroy, seglin “El
Espectador”, dice lo siguiente:

Voz autorizada “En medio de este panorama
surgi6 la voz del Jurista que mas conoce de
Derecho Internacional en el pais, Marco Gerardo
Monroy. Monroy, Decano de la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario
sostuvo que la extradicion de nacionales a Esta-
dos Unidos no es una extradicién de papel, es
viable bajo el Decreto 1681 de'1982.

El tratadista asegura que si se aplica la doc-
trina de la Corte Constitucional relativa a la
intangibilidad de los pactos internacionales an-
teriores a la Reforma de 1991, unida a la juris-
prudencia de la Corte Internacional de La Haya,
la extradicién con Estados Unidos flrmada en
1979 estd viva. ~

La argumentacionexpuesta por Monroydeja
al descubierto que si Estados Unidos demanda
a Colombia ante La Haya, el Tribunal.Interna-
cional obligaria a cumplir el tratado de 1979 por
encima de la prohibicién constitucional de’
extraditar colombianos.

De paso el jurista demostrd que: tal como fue
aprobado por el Senado en los dos prlmeros
debates el proyecto Legislativo de revivir la
extradicién es inocuo, porque todos sus
condicionamientos lo hacen inoperante; en sin-
tesis, la extradicién como instrumento de lucha
trasnacional contra el narcotrafico parece estar
tan cerca que no se ve; las Cortes dirén si el
problema es de...” Hasta aqui el periédico El
Espectador; esa es la segunda pregunta.

Y latercera,

3. Usted hahechomicho énfasis sefior Minis-
tro de Justicia en la prioridad de los proyectos de.
ley que esta tramitando el Congreso de Colom-
bia, a saber: Extincién del dominio e incremento -
de penas. Una prevalencia o una prioridad muy
sensata tal como lo ha expuesto sobre la propia

_ extradicién no solamente por el asunto formal de

tramite, sino por las razones que usted haexpues-
to con base a la Convencion de Viena. A donde
apunta esta tercera pregunta sefior Ministro:
Sien lamecénica parlamentaria en el tramite
legislativo estono se ordena es muy dificilhacer
una moiona, yo lo veo muy dificil por tramite,
por estas afugias de los dias de diciembre que
son los que siempre han dado lugar a los
criticadisimos y desprestigiddos pupitrazos -

-decembrinos a los cuales me referi hace un

instante en su ausencia.

Aqui nos vamos a quedar todo el dia discu-
tiendo la exiradicién y posiblemente mafiana
porque éste es un tema sumamente complejo y
dificil. Qué va a pasar entonces con las sesiones
conjuntas a las cuales estamos citados & las
11:00 de 1a mafiana y son las 12:00, para trami-
tar el proyecto de ley de Incremento de Penas;
qué va a pasar en €l Senado de la Repiiblica con
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la extinci6én del dominio y qué va a pasar con la.

Extincién del Dominio en la Plenaria de la
Camara; entonces, esa prioridad que usted ha

establecido muy sensata y serenamente tiene. -

que reflejarse en el tramite legislativo.

Pero aqui estamos citados para extradicion y
no nos le vamos a correr al tema; y aqui estamos
haciendo una gran mayoria de Representantes a
la Cdmara, estamos mds dé veinte dispuestos a
debatir el tema. Consecuencia: sefior Ministro,
a mi me preocupa muchisimo que por abarcar
demasiado nos quedemos sin nada; el que mu-
. cho abarca poco aprieta, dice el adagio popular.

Si no hay un mecanismo previamente esta-
blecido ‘con las Directivas de las Comisiones
Primeras y de las Cidmaras y no le ponemos
.orden a esto, vamos a terminar en sesiones
extraordinarias para los proyectos de ley y se-
siones extraordinarias en el mes de diciembre
son unas sesiones extraordinarias con mucho
ausentismo que pueden peligrar, que pueden
peligrar; entonces, esa parte que usted ha tocado
sobre la prioridad de esos proyectos de ley sobre
- el Acto Legislativo tiene que reﬂe_]arse en el
tramite legislativo.

Aquf estamos dispuestos a que ustedes orde-
nen y a obedecer porque no nos queda més de
acuerdo con el Reglamento del Congreso. A mi
me llamaron a discutir y a debatir el tema de la
- Extradicién, aqui estoy; pero también estoy
llamado a discutir €]l tema de Incremento de
Penas, entonces para dénde me voy?.

Yason las 11:00 de la mafiana sefior Ministro;
entonces, me quedo aqui o me voy alla? Es decir,
perolas dos cosas ala vezno las podemos tramitar.

Entonces lleguemos a un acuerdo piblico,

transparente, nitido, pues (,que es lo que vamos -

" aevacuar?.
Vamos a evacuar este Acto Leglslanvo, pues

nos dedicamos al Acto Legislativo hoy todo el

dfa, pero allf va ya con un traspies gravisimo su
proyecto, nuestro proyecto, o €l proyecto del

pafs, o del Gobierno-de Incremento de Penas’
que es tan importante, tan importante, porque es

que todo esto es complementario; todo esto es

complementario y no solamente es para perse- .

guirel narcotréfico, es ladelincuencia organiza-
da, lamacrodelincuencia, el delito organizado y
ese proyecto de Incremento de Penas tiene una

_’gran aceptacion social en el pafs, las encuestas -

lo dijeron €l domingo pasado; es el proyecto que
“més aceptacion tienen en el pueblo colombiano.
Ni tanto el de Extincién de Dominio (en la
encuesta publicada en el periddico de El Tiem-
po), pero el Incremento de Penas tiene casi el
80% del apoyo del pueblo colombiano.

Entonces sefior Ministro de Justicia le ruego
que me disipe estas dudas, me conteste estas tres
preguntas importantes y que el'sefior Presidente

de la-Comisién que es tan diligente, pues nos

establezca un camino, un procedimiento expe-
dito y ecudnime para poder salir de esto y no dar
la impresion de pronto al pais de que estamos
jugéndole a las escondidas a un proyecto y-a otro
si'y a otro no; y eso, pues puede ser nocivo para
el propio prestigio de la Comisién y del Congre-
. so Nacional. Muchas gracias." -

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al seiior Ministro de Justicia doctor Carlos
Medellin Becerra:

Yo le complementaria que péra el prestante

Gobierno también porque... si quiere comienzo
con la dltima pregunta ya que la tenemos fresca:

Interviene el sefior Presidencia de la Co-
misién para anunciar que antes la Represen-

tante Vivianne Morales quiere agregarle una .

inquietud al cuestionario:

Honorable Representante Vivianne Mora-
les Hoyos:

. Gracias sefior Ministro, aprovecho la oca-
sién para formular la misma pregunta a la Sra.
Ministra de Relaciones Exteriores. La verdades
que aqui hemos hablado en términos de Extra-

"dicién, unos términos muy generales, quizi

académicos, pero yo creo que el punto, o debe-
mos ir centrando los puntos parair pensando en
tomar decisiones sobre el tema.

‘Me parece que el tema de Extradicion fue

- -digamos- la piedra.angular de las relaciones

diplomadticas entre Estados Unidos y Colom-
bia en la década de los 80, tiene-que volverse
a situar en ese terreno, que esto tiene que ver
con las relaciones Estados Unidos-Colombia,

- aunque hablemos de miiltiples delitos y aun-

que hablemos de colaboraci6n internacional,
no; esta es una colaboracién Estados Umdos-
Colombla y en un. tema espec1f1co “el
narcotrafico”.

El tratado-de Extradici6n entre Colombia-y
Estados Unidos, segiin lo sostienen importantes
expertos en derecho Internacional, esta vigente.
No se puede aplicar en Colombia, de una parte,
por las sentencias de la Corte Suprema de Jus-

~ ticia que declar6 la inexequibilidad de las leyes

aprobatorias del tratado; y de otra parte, por la
subsiguiente imposibilidad que establece el

_ articulo 35 de la Constitucién Nacional.

Lo que a mi siempre me ha preocupado: por
qué Colombia, el Estado Colombiano no de-
nunci6 el tratado entre Colombia y Estados
Unidos para tener hoy claridad de los términos
legales de esa relacion.

El articulo 62 de la Convencién de Vlena, que

“es la convencién de los tratados establece que -

cuandohayun cambio fundamental en las circuns-
tancias entre dos paisesen que celebran un tratado,
se puede pedir o se puede denunciar un tratado; y
se ha dicho que Colombia no lo ha hecho, porque
tiene temor del tratado de Fronteras, con Nicara-
gua, cosa que yo no Creo que sea cierta, porque el
mismo articulo 62 establece que: ese cambio fun-
damental, en las circunstancias, no puede alegrar-
se como causa para dar por terminado un tratado,

‘oretirarse de €l si el tratado establece una frontera;

luego, es distinto el tratado Colombia-Nicaragua,
que el tratado Colombia- Estados Umdos, sobreel
tema de la Extradicion.

Por .qué Colombia no ha denunc1ado el
tratado?

Comonoloha denunc1ado, enel caso enque
aqui se derogue la prohibicién del articulo 35 de
la Constitucién Nacional, pues se quita un obs-
taculo, €l més grande los obstaculos para aplicar

~ el tratado, que es la prohibicién constitucional y

por lo tanto el Gobierno Nacijonal estaria obli-
gado a hacer una de estas dos cosas:

1. A pedir a Estados Unidos renegociar el
Tratado, cosa que a mi me parece muy dificil,
porque durante toda la décadadel 80, el Gobier-
no colombiano intentd con los Estados Unidos
renegociar el tratado y siempre obtuvo por parte
del Gobierno americano, que no estaban dis-
puestos a estudiar de ninguna manera el tratado
que se-habfa firmado con Colombia en €l afio 80;
en el 79 o 80. Que no lo pensaba renegociar.

Cual es la posicién de hoy de Estados Unidos
frente al tema del tratado con Colombia? Si no
lo piensan renegociar, entonces lo que serfa
imperativo para el Gobierno, serfa presentar
ante el Congreso Colombiano, una vez evacua-
doel temasobre extradicién, unaley aprobatoria

_del tratado y entonces, estarfamos circunscritos

al tratado que se celebrd enel afio 80, sin poderle
hacer ninguna modificacién; un-tratado que
tuvo, o ha tenido suficientes reparos desde el
punto de vista juridico y desde el punto de vista
del Derecho Internacional; y el Congreso no
estarfa sino maniatado para aprobar el tratado
que esta vigente desde el afo 80, pero que no se
ha podido aplicar entonces yo quiero que con-
cretamente el sefior Ministro de Justicia y la Sra.

Ministra de Relaciones Exteriores me contes-

-ten, Si saliendo adelante ‘el proyecto de Acto

Legislativo que estamos estudiando, el tratado
estarfa en condiciones de renegociarse con Es-
tados Unidos o nos presentaria una Ley? para
aprobar -digamos- ese tratado y para subsanar el
defecto de forma que la Corte Suprema de
Justicia -porque el Congreso... tiene que saber
eso, el Congreso tiene que ser responsable y
medir las consecuencias de sus actos més alld de
la simple; de simple responder a presiones de la
opinion piiblica o a las presiones externas, para
manejar este tema. '

Entonces yo quiero sefior Ministro, simple- -
mente que me conteste con la claridad; y si no,
por qué no se ha denunciado el tratado; por qué
lo dejan ahi como una espada de Democles,
porque es que Estados Unidos puede denunciar
el incumplimiento por parte de Colombia a este .
tratado, porque a la luz de Derecho Internacio-
nal estd vigente ya que Colombia no ha querido
denunciarlo, aunque el tratado prevefa la

_ posibilidad de su denuncia. Gracias.

Presidente:

Senor Ministro, para que dé respuesta.A ver
doctor Antonio José Pinillos, con mucho gusto
si esun interrogante mas al Ministro, con mucho
gusto.

Toma la palabra el honorable Represen-
tante Antonio José Pinillos:

Y talveziravanzando en algunarespuestade
loque se ha hecho para abreviar, para cuadrarel
tema en su punto, s{? -

Presidente:

Pero yo si preferirfa que el sefior Ministro
diera las respuestas y que escuchdramos inme-
diatamenteal sefior Fiscal, que eslo que estable-
cimos y hagamos las-correspondientes preguin-
tas y luego avanzamos en el debate
NoSotros.

Si hay una pregunta dirigida al Ministro de
Justicia.
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Interviene el honorable Representante'

Antomo José Pinillos:

.. habria una respuesta para aun intcr_rogante

que hizo la doctora. ;Vivianne, no?

La Presidencia concede el uso de la palabra'l
al. honorable Representante Antonio J ose
Pinillos: . - .

Sefipr Presidente es que Colombia, pues ha

celebrado demasiados convenios y tratados bi- -

laterales de extradicion -nosotros los conoce-
mos- lgicamente aqui el que nos convoca pues
es el generado con Estados Unidos en 1979. Y
obv1amente, después.de ver ¢6mo se tumbd la
Ley 27 a raiz de que la firmé el doctor Germén
Zea Hernandez y después como se cayé la Ley
68 en el Gobierno del doctor Barco, obviamen-
te, pronunciamientos -hechos “por la -Corte
Suprema de Justicia..

- Nos'convoca hoy una pregunta muy impor-

tante que hace la doctora.Vivianne: Qué va a.

pasar en este momento? -Seré que el Presidente

o el Gobierno va a presentar unanuevaleyenel.

evento en que nosotros asumamos la posicion
por ella escrita, pero eso es obligatorio (lo dijo
elConsejode Estado), doctora. Vivianne,yome
voy a permitir citar los pronunciamientos del 10
de mayo de 1988, en donde también creo que se
hizo un gran estudio con el profesor Cavalier;
entonces yo creo que eso es clave. El Gobierno
estaria en la obligaci6n, doctora Vivianne, de
presentar el proyecto.de ley enel cual pues entra
a.regular todo el proceso de extradicién.

Es decir, yoiria més bien al puntode saber es
si el Goblerno, como ha dicho el doctor Dario

Martinez, tiene prioridad en este’ proyecto, por- °
-que no nos podemos desgastar aqui y desgastar °

_ la Camisi6n en el sentido, pues de responsabili-
“zarla de que no se aprob6 la Comisién, no.

Tratados hay, por ejemplo con los paises -

Bolivarianos, donde hay unas obligaciones, hay
16 tratados bilaterales firmados amén de los que
hay, pues con Brasil y con... en-fin, la Conven-
cién de Montevideo. Aqui podemios citar cémo
hay muchisimos’ tratados vigentes, el que nos
convoca hoy es el tratado con Estados Unidos;

pero, la pregunta més concreta seria con el sefior -

Ministro, que nos diga (sefior Ministro de Justi-
cia). estdinteresado elGobiernoenel proyecto;Si?

Porque, pues ya hémos conocidola posicién del
sefor Fiscal contoda claridad, dice: hoinbre, eso es

_ unaiticulo inocuo ...(no se entiende - sonido)...eso .

no nos conduce a nada; entonces oigamos al sefior
Ministro de Justicia y encaucemos el debate por
. dondees, y yoestatia totalmente identificado conla
exposicién que nos hizo el doctor Dario Martinez.
No perdamos entonces tiempo precibso parair a
sacar otros proyectos, porque nosotros s queremos

afrontar eldebate, este debate, paraqueno diga que.

el Congreso o que la: Comls1on Primera fue la
" culpable, no.

El Gobierno esti inte'r_e_sadq 0 no.en este
proceso que estamos cumpliendo. Ese es, sefior
Presidente, mi interrogante. Gracias.

Sefior Ministro de J ustlcla y del Derecho, .

. doctor Carlos Eduardo Medellin Beceria:

Bueno para ir en orden de los planteamientos
yo les dirfa que -al doctor Martinez y a ustedes-
que s inequivoco el concepto del Gobierno en

. tema-se deba abordar.

rélacién con la prioridad de los proyectos, en-
tendido como la necesidad de fortalecer nuestro
sistema de justicia, aumento de penas y extin-
cion de dominio. :

’El proyecto de extrad1c1on, no es de origen
gubernamental no lo es porque hay que guardar
coherencia con el planteamiento; y coherencia
en la medida en .que rios pareci6, cuando se
presentaron los proyectos de Penas y de Bienes,
que presentar un proyecto de la Reforma Consti-
tucional sobre extradicién, ibamos a tener segu-
rarnente el inconveniente que -si me permiten la
expresion- se iban a encontrar todos como se

estén encontrando todos en este momento.

El Presidente de la Repiiblica manifesté en

. algiin inomento, en que consideraba inoportu- -
no que se adelantarael tramlte, porqueseibana .

encontrar los proyectos, quizas fue mal inter-
pretado, se dijo que el Gobierho no tenia cohe-
fencia, que una cosa decfa el Ministro y otra el
Presxdente no, yo coincidi y coincido con el
sefor Presxdente de tratar pues de avanzar en_
todos lps temas al tiempo, puesno solamente es
imposible o es muy dificil, sino"que €s injusto
también con-el mismo Congreso'y con el Go-
bierno, porque se crean tantas expectativas;
pero yo quiero ser claro en eso; es decir, muchas
veces se dijo: el Gobierno no tienie una posicién-
clara sobre el tema de la extradicion. No es que
estaba en la agenda del Gobierno hasta cuando
aparecio un proyectopara unade Reforma Cons-
titucional, debidamente registrado, publicado

‘en la Gaceta del Congreso.-

No podia decir en ese momento el Gobierno,
como es apenas obvio,-que es no esti en la
Agenda delGobierno; si es que por decisi6n del
mismo Congreso empezo a formar ‘parte de la
Agenda del Gobierno, cuando.ya se cita al

'Ministro-de Justicia o a la Canc1ller a decir:”

usted, el Gobierno tiene que pronunciarse sobre
un proyecto para una Reforma Constitucional
que esté presentado y. iclaro!, unose pronuncia.
Y ustedes escucharon la opinién del Ministrode,
Justicia y de la Canc1ller en su momento, res-

‘pecto de lo que erd la extrad1c1on

Hemos procurado, Representante Dano
Martinez y honorables Representantes, que no-
se crucen ni se interfieran los diferentes temas;
sin embargo, a ustedes les estd pasando lo mis-.
mo que le pasa al Gobierno yes que el Ministro
de Justicia esté citado hoy para extradicion; esta .
citado, para Conjuntas de Penas y esti citado
para Plenaria de Senado, para- Extincién de '
Dominio de Bienes. Bueno, hemos tratado de

- asistir a todo y de cumplir a todo. pero, obvia- -

mente, aqui entonces surge la duda de si se debe
adelantar 0 no, esta iniciativa de Extradicién.
Nosotros pensamos que ‘ya que el mismo Con-
greso decidid iniciar este proceso y que el mis- -
mo Congreso -y en este caso el Senado- le dio

. trémite en la Comisién Primera, y enla Plenaria
'y se encuentra actualmente en la Comision
Primera de la Céimara, con todo respeto -por _

ustedes, reconociendo la dificultad que en un
momento dado surge de los distintos tramites el

El tema se debe abordar porque el tema, no

_por hecho de que el Gobierno haya presentado

los proyectos de Penas o el proyecto de Bienes

no sedebe abordar, o se debeaplazar. Eltemaya .

. estd demasiado adelante; es deéir yo creo que_ -

esta reflexion la hubiéramos podido hacer en el
momento en que se present el proyecto en el
Senado y decir: No lo tramitemos, no hagamos
esta discusion sino‘el afo entrante; pero ya

‘'vamos de Comision a Plenaria, hemos partici-

pado en todo esto, hay una expectatlva nacional .
sobre lo que pase en este recinto en este momen-
to, que nos parece conveniente hacer el debate,
discutirel tema del Répresentante Martinez con
amplitud, con tranquilidad esperando pues que
no se vaya a interferir con los demas temas.

Tengo la informacién de que la Comision

" Primeradel Senado tambiénesté reunidaeneste -

momento, discutiendo el proyecto de Reforma
Constitucional; de manera que, segiin lo que me
ha comentado el sefior Presidente de la Comi-
si6n Primeradel Senado, pues y ante la expec-

“tativa y la importancia del tema de extradi- -

ci6n y del tema también Reforma Politica,
hoy seriaun dia dedicado a estos dos temas; y-
seguramente, pues més adelante a Plenariade
Senado o de Cédmaray el tema de Comisiones-
Conjuntas, sefior Presidente- Vlves, estaré -
citado para mafiana. -

La Presidencia concede la palabra al ho- .
norable Representante Dario Martinez:

...Institucional con respecto al Senado, conel
mayor respeto por el Senado, pero dqui hay un .
choque de trenes con el Senado gravisimo con
respecto a la Camara. No lo voy a denunciar,
porque no se trata de denunciarlo, sinode plan-‘
tearlo. Que en la Reforma politica, es que las -

© cosas van ligadas, van ligadas; en la Reforma

Politica, 1a Reforma Constitucional, los ponen-
tes y la mayoria de la Comisién Primera del’
Senado quitaron el 80% de lo que aprobo la
Cémara de Representantes.

“Volvemos a ser ‘subestimados, Subjudlce

-con51derados Camara Baja, Cdmara de los co-

munes, ellos, Camara de los Lores. Resulta’
que aqui aprobamos, después de una ponencia
interesante que hicieron distinguidos colegasy
un estudio juicioso -yo escuché intervenciones
brillantes- fue televisado, aqui aprobamos por
ejemplo: Ampliar la competencia de 1a elec-
cién de funcionarios que dependen del Con-

_greso, ampliarle al Senado y a.la Cdmara, el

caso del Defensor del Pueblo, para que esa
competencia las asuma el Congreso en Pleno;
pero con un criterio egoista, no juridico, ni

. siquierasino politico, de un criterio egoista por

considerar que el Senado de la Repiiblica se ha
abrogado unas funciones amplisimas en la
eleccion de 1a Corte Constitucional, enla elec-:
cién del Procurador General de la Nacién, que:
nosotros no podemos acceder a esa posibiIidad

- de adqumr la responsabilidad frente al pais en

el manejo del Ministerio Piiblico e indirecta-
mente en el control constitucional y eso lo
mutilaron. Yo éstuve revisando la ponencia
del Senado de la Repiiblica y mutilaron cosas

- muy 'sensatas, muy serias’ muy correctas que

aprobé la Cimara de Representantes y hay una -
mayoriaen el Senado de Colombia en la Comi-

. si6n Primera para hundir la Reforma Constitu-

c1ona1 hasta donde yo sé, hay una proposicién
firmada por diez Senadores contra nueve. Bue-

. no, aqui nos demoramos 3, 4 nieses; eso es

cierto. Ellos estin con el apremio' legislativo
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que nosotros estamos con el de extradicion;
ese es uno de los argumentos que tienen para
hundir la Reforma Politica, entre otros, pues
nosotros tendriamos €l mismo argumento para
‘hundir la extradicion: ellos tuvieron la extradi-
cién 4 meses y nosotros, la ponencia apenas
fue presentada ayer, tenemos dos dias de estu-
dio de la Extradicion. Con esa misma razén
podriamos alegar nosotros el hundimiento de
la Extradici6n aqui, en un acto de retaliacién y
de choque de trenes, institucionales entre .el
.Senado y la Cidmara de Representantes.

Pero nosotros no estamos jugéndole a_eso,

- pero si quiero dejar constancia, sefior Presiden-
te, de lo que esta pasando entre el manejo que se
le estddandoa los Actos Legislativos y a varios

Proyectos de ley entre el Senado de 1a Repiiblica

y la Camara de Representantes. El Congreso es
uno solo, tiene el mismo origen, casi las mismas
funciones, vivimos virtualmente un sistema
unicameral, en teorfa, unsistemabicameral; pero
no nos pueden venir a decir que la Camara tiene
una categorfa inferior y que no hizo un estudio de
* 1a Reforma Politica correcta y responsable y
‘ponderado, si se le hizo, sf se le hizo. Y con ese
argumento a desmontar la Reforma Constitucio-
nal y dar al traste con todas unas cosas importan-
tes de la vida politica de'1a Naci6n. :

‘Esa constancia hay que dejarla, hay que
dejarla sefior Ministro- de Justicia, y le doy
escusas por haberlo interpelado, pero valia la
pena hacer esta aclaracion con respecto al ina-
nejo que se le estd dando en estos proyectos de
Acto Legislativo y aspiro a que me conteste las
dos preguntas restantes. Muchas gracias, sefior
Ministro.

Hace uso de la 'palal)fi'a el sefior Ministro
de Justicia y del Derecho, doctor Carlos
Eduardo Medellin Becerra:

Si sefor, voy a proceder a contestar las
 preguntas €n un momento, pero yo insisto en
que: sieneste momento las Comisiones Pirmeras
del Senado no estin ocupadas de los proyectos
de Penas y -basicamente- de Penas, que es lo
que tenemos pendiente en las Comisiones, que
las Comisiones Conjuntas tienen en este mo-
mento la circunstancia de que aqui se discute
Extradicién y en el Senado se discute Reforma
Politica, yo creo que el debate se puede adelan-
tar; sigamos conel debate; creo que hay plantea-
mientos importantisimos; est4 la sefiora Canci-
ller, el Fiscal, y tratemos en la medida de lo
posible -El gobiernono nos esta diciendo que es
que es obligacion de aqui a las dos de la tarde
tener una definicion o no, no se trata de eso; pero
si se trata de adelantar el debate, porque creoque
se debe iniciar-la discusion y los planteamientos
con relacion a este tema con el objeto, si el
tiempo lo permite y la discusion tambicn, de
seguir adelante con el tema en la Plenarla de la
Camara. Yo haria esa .
_ Presidente: .
Entonces esperamos que nos acompaiie se-
" fior Ministro, durante todo el debate para tener
. respuesta a las inquietudes.

La Presidencia ofrece el uso de la palabira
al seiior Fiscal General de la Nacién, doctor
Alfonso Valdivieso Sarmiento:

Sefor Presxdente, sefiord Ministra de Re-
laciones, sefior Ministro de Justlcla honora-

bles Representantes a la Cdmara. Yo quiero,
sobre este tema, hacer algunos comentarios

generales y otros especificos con respecto al‘

articulado.

Lo primero, para decir que efectivamente la
Extradicion reaparece como tema a raiz del
anilisis que a final de 1994 se venfa realizando
sobre la denominada “Politica de Sometimiento
a la Justicia”. En particular, a mi me correspon-
di6 entrar a ‘cuestionar las dificultades en la
aplicacion de esa politica; en la misma Fiscalia
replanteamos los procedimientos internos, pero
también tenfamos -y tenemos- cuestionamien-
tos sobre el articulado, precisamente el Gobier-
no constituy6 una comision para valuarla, para
valorarla, y el Gobierno considera que se trata
entonces de fortalecer esa Politica de Someti-
miento evitando, precisamente, sus desvios, sus
debilidades y siendo consistente también con la

- necesidad de incrementar las penas.

Cuando se me pregunt6 que qué pasaba si
no era factible modificarla; -esdecir- yodecia
en ese entonces que era del caso volver a la
situacion inicial y la situacién inicial, sin
duda alguna, se remonta al momento en el
cual el Gobierno del Presidente Gaviria, en
agosto de 1990, plantea la alternativa de la
Politica de Sometimiento dejando, por- su-

puesto, vigente la Extradicién: “quien se so-

meta no serd extraditado”. Y entonces, me
preguntaron si yo era partidario, ‘que qué
(opinabadela extradicion? -Le dije: No, pues
yo siempre he sido partidario de la extradi-
cién; y entonces, apareci6 todo un despliegue
casi todo un-escédndalo y algunas personas,
funcionarios inclusive, me decian que por qué
no me retractaba, porque eso me iba a generar
problemas de seguridad. -Le dije: No, pues
como asi, yo me voy a.retractar de lo que
pienso con ese argumento; y més bien me
parece muy importante haber descubierto que
ese tema en Colombia estaba como prohibi-
do, ‘como que era un tema vedado, un tema

tabi; por fortuna, eso ha venido superandose;’

por fortuna hoy sevuelve a hablar deltemadela
extradicion.

En ese entonces le preguntaron al Gobier- .

no y el Gobierno decia'que no estaba en la
agenda yo le decfa perfecto, si no estd en la
agenda, pues coléquenlo en la agend’a, €soes
muy sencillo pero esa era la posicion del
Gobierno.

.El punto es si es importante la extradicién y
si la extradicion debe aparecer como uno de los

grandes temas de debate en la agenda piiblica,

pues ah{ esta la agenda piiblica abierta; nunca
se pudo haber cerrado pero con ese argumento
al pais se le mantuvo durante un afio conlaidea

de que el Gobierno no quiere la extradicién.

Por supuesto que se siguié avanzando, se
noto inclusive una visién por parte de la opmlon

piiblica el principio como con tendenciaa mejo- -

rar 1a opini6n en favor de la extradicion, pero
finalmente en el gran balance opuesto, funcio-
narios como el Presidente de ese entonces de'la
Corte Constitucional, -no sé ahora qué piensael
doctor Arango-, decfa que era partidario de la

extradicion; el Presidente de ese entonces de la-

Corte Suprema de Justicia, el doctor Carlos

Esteban Jaramillo, de acuerdo con la extradi-
cion; y el tema quedé un poco ahi, en cierta
forma planteado sin ningiin desarrollo. La Fis-
calia no tiene iniciativa en materia de Reforma .
Constitucional; yo decia -en ese momento que
no se trataba de -digamos- ingenuamente pensar
que se iba a restablecer la extradicién en Co-
lombia automéaticamente, pero me parecio sin
lugar a dudas, muy interesante que el tema
hubiese aparecido. nuevamente, a nivel de una
propuesta de Reforma Constitucional.

- Viene también todo el desarrollo de la dina-
mica, que las relaciones internacionales (Co-
lombia-Estados Unidos) adquiri6 a raiz de mu-
chisimos episodios, generalmente malos parael
pais; y alli- también aparece la posicién del
Presidente de 1a Repiiblica en Naciones Unidas
A mf esa posicion me parecié ambigua; amime
parecio que la posicién de Colombia, a través de
su Presidente, era decir sin lugar a dudas todos
los paises tienen derecho a juzgar a quienes
violen su propio ordenamiento juridico interno
y también, que los paises no pueden convertirse

-en refugios o santuarios o paraisos de los delin-

cuentes que cometen delitos en otros paises y
llegan allf a ampararse. Pero la forma como se
present? el texto en.Naciones Unidas, curiosa-
mente me llamé la atencién que uno fue el texto
y otro fue la forma cémo después se defendid el
tema, pero me llamaba maés la atencion la posi-
cion de los Ministros de Estado la deferente
posicion del Ministro de Gobierno, de 1a Canci-
ller, delMinistro de Justiciaquien ha sido el mas
decidido y el més claro al respecto.:

Ahora, yo -como siempre- he mantenido una
posicion con respecto al Gobierno de respetoy
la reitero en estos momentos, pero a mi me
parece que al Gobierno le ha faltado claridad; si

* el Gobierno queria que se aprobara la extradi-

cion, ha debido pedirle a las Camaras que los
debates se adelantaran en forma tal que no

" llegaramos a este cruce de caminos, a esta

encrusijada; -es mas, sobre el alcance al texto
tampoco he visto esa claridad. Pero como es
apenas natural -y eso lo decia el Representante
Martinez, yo he estado atento a todas las delibe-
raciones sobre el tema- si considero muy intere-
sante que se avance, esto s un avance.

Claro! son 8 debates y yo he visto que con
respecto al comentario que plantee en un primer
momento (sobre el alcance, sobre el contenido
del articulo) que no se va evolucionando en
forma satisfactoria; todo lo contrario, hay sinto-
mas muy preocupantes en que el articulo lo que
se va es empeorando, lo -que se va es
empeorando.

Inclusive, algunos delltos que se han inclui-
doquelasolarelaciény -digamos- enunciacion
de los delitos es inconveniente, pero se hablaba
inicialmente de tales delitos contra la vida, la
salud o la libertad o la seguridad o sus conexos,
ya esa expresién conexidad desapareci6.

Aquienlapropuestade la ponenciainclusive
se habla que se deja una comedida sugerencia

-expresando pues que la conjuncion copulativa

€ 9,

0

€y,

y” debe cambiarse por la disyuntiva
bueno, esto si es peor todavia...

...Pero tengo también que aclarar este aspec-
to de mi posicién. Yo entiendo que el Senador
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Giraldo, al plantear el téma como derogatona

"del articulo 35, llev6 el tema a la emision: que

~ -debe tener; no es que sea necesariamente si es

que es preferible quedarnos con algo antes que
sacrificar lo 6ptimo, sino -y sobre todo- que
debemos quedar con un articulo quenonoshaga
_hacer el ridiculo a nivel internacional. Yo no
creo sinceramente que.con este articulo Colom-

bia entre a la comumdad internaciona; bueno,

puede que entre en el sentido de qué hay extra-
dicién en Colombia pero entra muy mal. En ese
sentido, yo hacia alus1on a la expres1on del
Presidente. - -

-Es que €l Presidente no puede hablar de una‘

extradlclon como unode los instrumentos dentro

. de una gama de instrumentos y al mismo tiempo
- hablar que la.comunidad internacional debe ha-

cer, dar intervencién integral y mencién a los
tribunales, o por lo-menos, en algunas presenta-
ciones, €n otros escenarios, porque. en realidad

- aquf en esto debe existir suficiente claridad.

- Lasituacién de Colombia frente al tema del
‘narcotrafico, debe ser una situacién.muy clara
y muy contundente. Si queremos la_extradi-
,~ci6n y la vamos a establecer. Asf se adqulera
autoridad ante lacomunidadinternacional, , PEro

frente a este articulo y frente a la posicién en -

- Naciones Unidas a la actitud elusiva del tema

-posteriormente se viene a hablar por parte de-
funcionarios, de altos funcionarios del Estado y

del propio Presidente, pues Colombia no tiene
_claridad sobre €l tema. La propia actitud frente

" a este debate-frente .a esta tramitacion induda-

blemente no es.el tema-prioritario para el Go-
bierno; yo reconozco que hay que hacer esfuer-
zos para incrementar las penas; reconozco que
hay.que hacer esfuerzos sin lugar a dudas con
- respecto al tema de los bienes, que es €] gran
débito de ‘la actividad dellctlva vinculada a
" muchos crimenes en donde las organizaciones

delictivas vienen, de todas maneras, en seiio-
-reandose y fortaleciéndose ennuestro pais. Pero -
hay que tener cuidado coneste proyecto, lamen- :
tablemente vemos que se agota el.tiempo, yo si

diria que se ha colocado una s1tuac1on dificil a
“esta Corporacién.

_El texto propuesto por el Senador Glraldo, y
‘elaval que él le dio a una propuesta posterior en

una redaccion que por supuesto yono comparto, .

no he compartido, me lleva a plantearles expre-
samente que ese texto puede servir para muchas
cosas: para que los interesados o amigos de

aprobar la extradicién digan “bueno, peor es -

nada y vamos con este articulo y esperamos que

- enel 82 debate tengamos lo que se quiere” quién.

sabe, no me satisface la tendencia francamente;
“es dec1r ahi hay personas integrantes de las
Céamaras -en este caso el Senad.o supuestamen-
te aqui de la Cdmara también, si es que se llega
a votar- que van a estar de acuerdo de buena fe

porque creen en la extradicién.: Puede haber

-personas que no quieran la extradicion y les

parezca interesante aprobar este articulo porque

saben que no va a servir para nada, o’para'muy
poco, puede darse_el caso; y otros pueden decir

“con la intervension del Fiscal se ahogo la
extradicién”.

No, yo quiero set -como he 51do en todos los

temas- suficientemerite claro. Yo como el que,
mds -si es que me permiten la expresién- quiero

la extradicion, quiero que Colombia corrija ese

error historico; error histérico que se nos tiene

que atribuir atodos nosotros. Yo era Ministrode

Estado cuandola Constitu'yente aprobd precisa-
mente la proscripeién de la extradicion en el
articulo’ 75 y francamente, francamente
fallamos en ese momento. -

Faltaron las voces que se alzaran de manera
expresamente desde el del seno del Gobierno,
de ese Gobierno, el que yo mtegre pero bueno,

si hay errores hlStOl’lCOS, si se cometieron hay -

que corregirlos y estamos, tratando de correglr-
los, pero tenemos que corregitlos y no precisa-
mente cometer mayores o0 Nuevos errores.

Por eso yo debo dejar establecida claramente

-mi opinién con relacién a la posicion del Go-

bierno y lo digo con toda sinceridad, porque
ésa ha sido mi posicién no para polemlzar sino
porque yo si he notado falta de claridad; si se
qmere la-extradicién uno 1ndudablemente es-
peraria una posicién més clara y mas contun-

- dente, como la del Ministro de J usticia. Sibien"
es cierto que él es Gobierno, pero la cabeza.del |

Gobierno en un'tema tan fundamental y en ese

. tema el Presidente Sambper, con respecto al

contexto internacional y particularmente con

- respecto.a Estados Unidos, ha debido ser mu-
cho maés claro. Ahi es -que lo quiero dejar .
planteado; ahora, si es que hoy -ya es una

prioridad- si es que hoy estd en la Agenda por
el hecho de que se hubiese presentado la inicia-
tiva, pues bueno.entonces trabajemos con cri-
terio de prioridad  y digamos: vamos a apoyar
este texto y pensemos en el texto que necesita-

mos. No dejemos que pase por.pasar una nor- -

ma que deviene de mal en peor y si-hay una
posicién clara del Gobierno estoy seguro que
la capacidad que tiene el Gobierno de concitar

el apoyo de las Cdmaras, le daria al pais instru-

mento que necesita y no ‘el instrumento para

simplemente dar o fijar.una posicién que va es

a confundir més y que nos harfa necesariamen-
te ver con mucha difieultad 1a posicion a nivel

internacional cuando Colombia -en mi . opi- -

1'1101'1- si necesita este 1nstrumento

" Ahora, sobreeltema, el articulonaturalmen-
te €s un ‘articulo que preocupa.’ Por ejemplo,
c6m0 puede entenderse esa restriccion en cuan-
to.al reglamentarismo ‘que se establece a nivel

~ constitiicional? Es'que en Colombia no existia,

el tema de extradicién no estaba planteado a
nivel constitucional; entonces ahora que se ha
propuesto derogar, smplemente borrar este tema
de la Constitucién la alternativa es entrar a
detallarlo a nivel constitucional, en.una forma
que va a ser imposible extraditarlo.

Perofijenseistedes, por ejemplo en el caso de

los delitos, yo me pregunto: por qué dejamosal. .
margen la posibilidad de extraditar por temas tan -
"importantes y tan influyentes en laactual coyun-
tura como el lavadode activos, como el-hurto de
automotores. Me parece que las apreciaciones.

genéricas a. este tipo de delitos no estdn ahii
claramente establecidas y constituyen una res-
triccién absolutamente absorba, cuando aparece
en un-texto constitucional. Si surge una necesi-

~dad de un delito distinto por el cual se pueda

extraditar, hay que esperar el trémite de una
Reforima Constitucional, no,. la extradicién debe
ser un tema de la ley. -

Ahora, me parece que el tema en la forma
como se plantea-con respecto...

En este momento el sefior Presidentepara
“pedir a los honorables Representantes que
guarden silencio para escuchar la interven--

cion del seiior Fiscal. . :
Continiia con el uso de la palabra el seiior

Fiscal General de la Nacién, doctor Alfonso

Valdivieso Sarmiento: -

...Con respecto al. planteam1ento del dehto
pohtlco, sin duda alguna preocupa. El Senador
Giraldohablaba de queesto aparecia en tratados -
anteriores pero hoy la realidad es muy distinta;
hoy pueden darse algunas circunstancias por

ejemplo, como el de terroristas de organizacio-
nes delictivas en otros paises, un terrorista de la

ETA, que venga y se refugie en Colombia, ’

podria estar amparado; o, personas vinculadas a
las actividades més preocupantes del ‘crimen
organizado en Colombia que pudieran entrar a

soportar actividades politicas para beneficiarse -
de esta restriccién. Eso desde nmgun punto de-

vista es conveniente.
Yo creo que el exigir que ala persona

a la establecida para el mismo delito por la ley

extraditadano podré imponérsele penasuperior .

colombiana, se estd 1mp1d1endo literalmente la - -

extradicién, para un pais que tenga mayor .0
menor pena; ah, dice el Senador Giraldo: No; es
que se puede extradltar no se esté prohibiendo

que se extradite, sf, pero si hay esa restriccién .

‘quienlovaa s011c1tar a extradicion, c6mo va a
‘crearse ese escenarioanivelinternacional sihay

una prohibicién expresa; y ademds se sabe, es

bien sabido que en Colombia las penas son muy'

bajas. -

Entonces, a mi me- parece que esto noes para .
proteger a los colombianos, sino es para prote-

ger & unos colombianos que francamente se

estdn amparando en una clarisima restriccién -
‘que impide que un delito de connotacién y de

alcance internacional tenga, no, la cons1gu1ente
accion por parte de las autoridades del pais en el
cual esa persona cometi su.ilicito. -

Ahora, cuando el Estado requirente haya

incumplido las estipulaciones, de los tratados

que haya suscrito con Colombia, establecer ésa
como unimpedimento para suscribir untratado,_

yasabemos a qué conduce. Eso, enla préctica y
no lo podrian informar de la Cancilleria, estaria

indicindonos que no se puede suscribir tratados
. con los. pafses con los que més se necesita .

suscribir tratados hoy. Porque es muy. senc1llo,
y ya se ha dicho en varias oportumdades en qué
forma se. han incumplido tratados; me parece

que esto ‘se aparte de las realidades al- rededor.
*de las cuales debe estar enmarcada-la posihili-

dad de hacer efectivo este instrumento.
. Las'mismas restricciones de los tratados, hay

paises con.los cuales no se tiene tratados y es .
posible que serequieraextraditar a una persona;:

eso, es posible. Y si eso. es una realidad, pues

dejémoslaallf vigente y no creemos un marcoen .

- donde se haga 1mpos1b1e extraditar.

Tengo mucha preocupacién coriel temna dela
aplicacién en donde pueda establecerse el as-
pecto de la retroactividad frente: a temas muy
cruciales, para la propia integridad de nuestro
pais; me parece que crear un precederite, como



GACETA DEL CONGRESO 28

Lunes 24 d¢ febrero de 1997

Pégina 37.

" el que se crearia con el texto en la parte final del
articulo 35; seria .exponernos con respecto al
tema de Venezuela, con respecto al tema de San

. Andrés, con respecto al tema de Jamaica; qué
pasa con todo lo que ha ganado Colombia en el
Caribe, en su soberania? Qué pasa con los
tratados con la Santa Sede?; en fin, yo pienso

.que es muy riesgoso y no se trata acé de crear
péanico, sino de establecer que el punto no es

_simplemente que la ley interna prohiba o sim-
plemente desconozca un tratado, porque enton-
ces Colombia entraria en un momento determi-
nado a tener que vérselas en los ‘ribunales
internacionales con un pais como Nicaragua,
que por decisiones internas ha desconocido el
tratado de limites. Pues no, s1mplemente ése no
vale.

La Presidencia concede una interpelacién

a la honorable Representante Vivianne

Morales Hoyos' -

una interpelacion.. (somdo) Sefor Fiscal,

el tema de la Retroactividad, porque lo que hace
el artlculo, sobre el cualyo despues me pronun-
ciaré si tengo oportunidad de espacio, al decir si
no seré retroactiva, es simplemente reiterar una
d1spos1c1on del derecho internacional la aplica-
cién de la Convencién de Viena, que es la
convencién de los tratados, firmada por Colom-
bia el 23 de mayo del 79 y aprobada por la Ley
32 del 85 que dice: “Las, disposiciones de un
tratado no obligardn a una parte respecto de
ningiin acto o hecho que haya tenido lugar con
anterioridad a la fecha de entrar en vigor del
tratado para esa parte, ni de ninguna situacion
que en esa fecha haya dejado de existir, salvo
que una intencion diferente se desprenda del
tratado o conste de otro modo”
sea, la irretroactividad de los tratados también
esun pr1nc1p10 general de derecho internacional
y a mi me parece mas bien poco defensable la
tesis de que se vaya a establecer un tratado
- internacional con disposiciones retroactivas.

Toma nuevamente la palabra el senor
Fiscal General de la Nacion; doctor Alfonso
Valdivieso Sarmiento: '

El problema es’que Colombia tenia tratados
vigentes sobre extradicion, y viene una decision
-constitucional y los desconoce; entonces, ahora
viene otra disposicién constitucional y valida
ese hecho; es decir, mi punto sobre eso es que
para corregir €l error debiéramos dejar que ese
tema, dejar ese tema para el tratamiento.
jurisprudencial, porque crea un_precedente fu-

nesto, porque crea un precedente que no, lo

pueden utiliZar para hacernos valer situaciones
absolutamente contradictorias y perjudiciales
para nuestra integridad territorial en los casos,
como les digo, de todo el Caribe, de Nicaragua,
de Venezuela, etc., ése es mi punto.

Entonces, hacer absolucién ala forma como

se estd haciendo puede tener ese tipo de

implicaciones.

Por eso, yo quieroreiterar hoy mi posicion
sobre el tema; decirles a ustedes que yo he
afirmado la conveniencia de restablecer la ex-
.tradicién en Colombia; que he también reitera-
do el reconocimiento a los esfuerzos que se
vienen haciendo para restablecerla particular-
mente y en especial al propio Senador Glraldo

, €S0 €S una; o

la dé los Sénadores_ que hanvenidoapoyando el

‘tema queriendo que se establezca la extradi- -

cién; que he opinado en sentido favorable que el

" trdmite debiera continuarse y aqui, quiero én-

tonces, volver a plantear el paréntesis en el
sentido de que yo he previsto que el texto

evolucione adecuada y correctamente en la es-.

peranza de que se tuviese una aprobacién defi-
nitiva con un texto aceptable, de ser posible, la
derogatoria expresatal y como estaba planteado
en el proyecto original; pero debo -y hago

énfasis- de decir que advierto: es méis preocupa-

ciones de que la evolucidn, inclusive, va a
empeorar su contenido. Quiero dejar muy claro,
nuevamente, que no se pueda utilizar mi posi-
ci6n para argumentar que yo estoy en contra de
la extradicion o que debido a mi intervencion se

- vot6 negativamente y Colombia se quedé sin

extradicion. Les pido lealtad en esa considera-
cion, que tampoco se diga que los enemigos de
la extradicion entonces utilizaran el argumento

- del Fiscal para sabotear la extradicién y que

francamente se mire con mucho cuidado los
alcances que yo he descrito sobre el tema entre
otros, y alrededor de los cuales tengo serios-_
reparos.- : \

Por ltimo quiero hacer énfasis en este tema.
Indudablemente hay que fortalecer la justicia, yo
creo que todos queremos fortalecer a la justicia.

Cuandoexistié en Colombialaextradicién y cuan-
"do se extraditaron colombianos, era penoso el

balance de la justicia; tal vez, a causa de la extra-
dici6n la justicia hizo lo menos para perseguir a la

. delincuencia orgamzada Hay que reconocer que

nuestro pais tiene serias dificultades para conse-
guir resultados en materia del enfrentamiento del
delito y el enfrentamiento de la impunidad; me
preocupa también muchisimo que se siga hablan-

“do de un fndice de impunidad del 97%, recono-

ciéndoledemasiada autoridad a un funcionariodel
gobierno anterior...

Interviene. el sefior Presidente:

Sefior Fiscal, si usted lo, autoriza, la Repre-

sentante Yolima Espmosa quiere- dirigirle una
pregunta.

Honorabie Representante Yollma Espi-
nosa Vera: ,

Gracias sefior Presidente, més que una pre-

‘gunta yo lo que creo -y después de escuchar

con mucho cuidado al sefior Fiscal- es que su
intervencién nos ratifica que no es de poca
monta el tema que estarnos tratando; lo cierto
es que me parece que cuando aqui empezamos
a mirar los tratados internacionales de una
manera superf1c1al como lo hemos hecho, por-

que no hemos ahondado todavia en el debate, -
perode todas manera vemos que hay diferentes -
_ criterios Sobre el mismio, hay dlferentes inter-

pretaciones.

También me pregunto por qué motivo a la
Comisién Primera de la Cdmara se la quiere

colocar en una situacién de tener que definir un .

tema en 4 6 S horas, cuando el Senado de la
Repiiblica tuvo cerca de 3 meses para estudiarlo.
Bien nos decia ahora el doctor Dario Martinez
cémo en el Senado, por ejemplo con el tema de
la Reforma Constitucional, ellos sencillamente
lo que han hecho es cambiar totalmente el texto
que aprobd la Cdmara y también-decir que por

qué no comparten ese texto, puies van a hundir la
Reforma Constitucional y a 1o mejor también
porque no estan de acuerdo con el texto original
presentado por el Gobierno; entonces, lo que yo
quierotambién preguntar es, si estamos hablan-
do de algo que tiene que ver con todos los
colombianos y que en muchas encuestas que s¢
hacen los colombianos unos se manifiestan en
favor; otros se manifiestan en contra; por qué
nosotros aqm no hacemos el debate de una.
manera seria con tiempo como debe ser.

" Porque es que a mi ya por ejemplo, la inter-
vencion del sefor Fiscal me puso a dudar en
qué? -En que yo digo: si paranosotrosayudar a
que esto siga su trimite sencillamente aproba-
mos Jo que viene del Senado'y eso es -como se
dice- un saludo a la bandera, pues estamos
haciendo es un mal. En lugar de hacer un bien
estamos haciendo un mal, porque vamos acom- -
plicar més las cosas desde el punto de vista
internacional, desde el punto de vista de
interpretacion de la norma y demas.

Y también, por qué motivo nosotros-los
Representantes tenemos que estar ahora contra
la pared teniendo que aprobar una cantidad de
disposiciones sencillamente por .cumplir con
unos planes que se han trazado; primero, los
trazados por el Gobierno que yo entiendo basico.
lo del aumento de penas, lo de extincion de
dominio, porque yo si creo francamente que por
el prurito de aprobar la extradicién nosotros no
podemosolvidarnosde algo que es fundamental
-no para este Gobierno es para este pais, es para *
todos los colombianos- y es que aqui tengamos
-una verdadera administracion' de justicia; que -
aqui tengamos normas; que aquf tengamos una
real politica criminal como lo ha venido dicien- .
do también el sefior Ministro de Justicia; enton- -
ces, yo creo con el doctor Darfo Martinez que
aqui hay que fijar prioridades; que no estamos
siendo serios en el Congreso, ni en el Senado ni
en la Ciamara, cuando estamos haciendo- estas
cosas que: a quién realmente es que van a
beneficiar? -A nadie. En iltimas no van a bene-
ficiar a nadie, porque de acuerdo conloquedice
el sefior Fiscal, ante la Comunidad Internacio-
nal nos vamos a asomar, pero nos vamos a
asomar muy mal, por la puerta de atrds pues,

~ porque van a decir. “qué tipo de éxtradiciénes la
que estdn aprobando en Colombia”.

A lo mejor y pensando ya en 8 dias que nos
quedan de legislatura se va a hundir el proyecto -

. de Penas, sefior Ministro; porque mafiana quién

garantiza que se reiinan las Comisiones Conjun-
tas, si manana estamos citados a Plenaria de
Cémara y Senado para definir dos mociones de
censura; cuénto nos demoramos el dia de mafia-
na definiendo dos mociones de censura que,

como sunombrelo indica, tiene que ver con dos
Ministros de Estado; eso tampoco es asunto de-
poca monta. Entonces, me parece que aqui pues
no podemos seguir corriendo de esta manera. Y -
que al final creo que el objetivo no se va alograr
en ninguno de los casos, porque yo ya estoy
viendo es todo hundido. ’

Hoy estin’ aqui los Representantes Conser-
vadores pero ya nos anunciaron: ellos no van
tampoco: ni aumento de penas; ni van tampoco,
a extincion de dominio; ni a todo lo que tenga
que ver con proyectos presentados por el Go-
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bierno. En ese sentido y de una manera muy

cordial yo también les quiero decir a los sefiores
conservadores oficialistas, que estdn aquirepre-
sentados por el doctor Roberto Camachoy otros
Representantes, que por favor que piensen en
Colombia; que no piensen pues en que con no
asistir aesassesionesle van ahacerinmal aeste
Gobierno, le van a hacer un mal es al pafs.
Porque como aqui se ha afirmado, 1a gente en
Colombia si estd muy pendiente de algunos
proyectos; de tal manera que en ese examen que
pido que hagamos... -Si éste también- honora-
ble Representante- yo estoy dispuesta a votar y
por eso estoy aqui. Inclusive tengo una incapa-
cidad médica y estoy aqui, porque entlendo la
trascendencia de los temas.

Perolo que me pregunto es: A qué le estamos
jugando aqui; ;qué es lo que estamos haciendo;
estamos obrando responsablemente?,o
-sencillamente venimos aquf es: por qué?

No, pongdmonos de acuerdo en una estrate-
gia, analicemos con seriedad laintervenciéndel
sefior Fiscal -que me ha dejado muchos mensa-
jes, sinceramente- y lo que dijo el sefior Minis-
tro de Justicia también, desde el punto de vista
de qué es lo que le interesa al Gobierno, y que
ademas €l ratificé: al Gobierno también le inte-
resa la extradicion; pero, obviamente, ellos vie-
nen a unas prioridades y por eso €] habla princi-
palmente de ellas. i

Y yo también invitaria, como lo decia ahora

con el doctor Dario Martinez, senor Presidente,-

a que usted como Presidente de esta Célula
Legislativa hable con el Presidente de 1a Comi-
sién Primera del Senado, establezcan priorida-

des; y también con el Presidente del Senadoyde -

la Camara, porque aqui yo siento que dentro de

8 dias vamos es a estar ddndole al pais un triste.

resultado y que nos van a llamar a extras y -que
estoy segura-.que unas extras del 16 al 20 de
diciembre, éso qué significa ?. Esa es mi inter-
vencién, muchas gracias sefior Presidente.

. LaPresidencia anuncia que continia con
- la palabra el seiior Fiscal General de la
" Nacién:

Entonces yo decia que la situacién desde el
punto de vista de la.eficiencia, la eficacia del
Aparato Judicial, en este caso investigativo so-
bre la Fiscalia, no debe dejarnos duda, estamos
muylejos delasnecesidades, quetenemosmucho
por avanzar. Yo personalmente creo que se ha
mejorado. Cada vez que se habla de esa cifradel
97%, digo: bueno, eso si es una cifra que se

volvi6. mégica; que no corresponde -en mi opi-,

nién- alarealidad; y habra momentos y oportu-
nidades para sustentar ese aspecto; y que, creo
- de otra parte, que la Fiscalia General de la
Naciénnosolamente viene generandounamayo
I cobertura, una mayor atencion, un incremento

sustancial en las denuncias y resultados impor--

tantes desde el punto de vista de los indices de
gestién. -

Decir que no pueda o no deba aprobarse la
extradicién, porque necesitamos fortalecer la
parte de justicia, y esto no es -ni mucho menos
no le estoy mal interpretando, seior Ministrode
Justicia, entiendo es que lo que se quiere es
fortalecer 1a Administracién de Justicia; pero,

_muchas veces se argumenta éso. Muchas veces
se argumenta esto..

Yo creo que 1a coyuntura actual lo que exige
son resultados en todos los frentes instrumento
complementarios, necesitamos fortalecer mu-

‘cho més la Administracién de Justicia, mucho

mis la capacidad investigativa del Estado; pero
estos instrumentos los necesitamos, los necesita

Colombia y Jos necesita especialmente para.

recuperar esa credibilidad tan perdida, como la
tiene nuestro pais, como, la ha tenido nuestro
pais, viene a resultados, sT por supuesto Colom-
bia necesita demostrar con total claridad que

quiere estos instrumentos y los quiere para que

funcionen.
Yo, en esos términos de]o consignada en mi

. 0plll101'1, si existiera aca una decision de avanzar

en un texto que fuese adecuado, en mostrar que
se quiere evolucionar hacia ello, en garantizar
eso para la segunda vuelta, de alguna manera

garantizarlo y, repito, entre comillas “no soy -

ingenuo frente a los tramites legislativos”, pues
podria recomendarse esa aprobacion. Pero veo

_dificultades.

Bueno, honorables Representante, yo con
esto quiero terminar.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Dario
Martinez:

Es que lo tiltimo que acaba de decir el sefior
Fiscal es nuy importante. ;Por qué ?- Porque es
que enla segunda vuelta reglamentariamente no |

se pueden tocar temas que se hayan negado en
la primera vuelta,'y me va quedando la triste
sensacién de que en el Senado negaron unas
posibilidades que son las que el Fiscal advierte
que deben aprobarse en la segunda vuelta, asi lo
adivino. Fijese sefior Fiscal lo grave que seria
€s0 entonces, proseguir en este camino tortuoso
de la extradicién. ‘ -

Por ejemplo, la propuesta ongmal deldoctor
Luis Guillermo Giraldo fue negada; ya no se la

. puede revivir en la segunda vuelta.

{Aprobar una sustitutiva no es negar la prin-
cipal? Bueno, yo tengo esa inquietud, sefior
Fiscal. Poresoes que este tema, como loacaban
de decir mis compafieros, este tematiene que ser
estudiado con la mayor profundidad y seriedad.
Y usted nosha 1nqu1etado intelectual y juridica-

" mente a todos; yo s estoy preocupado ahora,

porqué es que una cosa le escucho alMinistrode
Justicia; y otra cosa le escucho al senor Fiscal
General de 1a Nacion; otra cosa leo en la ponen-
cia. Bueno, es que aqui ya estamos en una
encrucijada los miembros de la Comisién
Primera. -

- {Qué es lo que vamos a hacer? Eso no lo
podemos decidir en media hora; bueno, nos

" demoraremos, repito, todo este dia y mafana y

el lunes y el martes; pero al pais no le podemos
nosotros manana presentar una férmula que ha
sido, por ejemplo en materia de los delitos, ha
sido sumamente claro usted, sefor Fiscal,
sumamente claro.-

Cémo se deja por fuera unos delitos como: El
robo de automotor, lo que. es el problema con
Venezuela, el problema con el Ecuador. Y ahi
hay unos problemas que ahora nos los habra de

.exphcar la senora Ministra de Relaciones Exte-

riores, que le van a crear unos conflictos serios
al manejo de las RelacionesInternacionales asi,
tal como estd concebido.

Aqui no podemos repito sefior Flscal enton-
ces precipitarnos por el prurito de aprobar. Ah,
puesyotambiénaprueboloqueesta y listo; y ahf ,
nos quedamos tranquilos. No, a mi me parece
que ésa no.es la responsabilidad del Legislador.
Muchas gracias.

" Elhonorable Representante Arturo Yepes
Alzate pide la palabra para una mocion de -
orden:

Para aclarar el sentido del Reglamento, por-
que es que aqui no podemos poner a laNormaa
decir lo que no dice.

Toma la palabra el sefior Presidente:

A ver doctor Arturo, la Presidencia conside-
ra que eso no es una mocion de orden en el

_procedimiento que lleva la sesidn; tan pronto

termine. el Fiscal, o si el Fiscal le concede la .
interpelacion, la Presidencia con mucho gusto
se le dar la palabra conforme al reglamento.

Honorable Representante Arturo Yepes:
Por eso, cuando termine el Fiscal yo le pro-

" pongouna mocién de verdad o le pido 1a palabra.

La Presidencia ofrece al seior Fiscal Ge-
neral de 1a Nacién contmuar conelusodela

‘palabra:

Sefior Presidente, sf yo quiero conclulr En
términos del tramite uno tendria que decir que:a
ver a la expectativa con respecto a este proyecto’
es la de tramitarlo en la primera vuelta ahora y
la segunda iniciarla el 16 de marzo.

Tendria, puesel inconveniente de las dificul-
tades para darle untratamiento adecuado en esta
Célula y todo lo que hemos afirmado ac4; pero,
areitero que, inclusive, en gracia de discusién
podria avanzarse en esos términos.

Otra. alternativa, y yo pues para también
abordar estétema abiertamente, podria ser 1a de
una iniciativa que iniciara su tramite el 16 de

. marzoy lo pudiese conclujr eri las sesiones que

se inician el 20 de _|u110 Ahf también se podria-
aprobar; es decir, seria una diferencia de meses.

Y lo digo porque a mi el tema si me interesa,
me interesa muchisimo, y como veo que esta-
mos abordados como a un callején un tanto
oscuro, no veo como la luz, como la perspectiva
de mejoramiento, es preferible frente a la Co-

-munidad Internacional la suficiente claridad.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
braalhonorableRepresentante JorgeTadeo
Lozano Osorio:

Senor Presidente, con la excusa a la sefiora
Ministra voy a tocar, incluso, untema que es de
su interés. Quiero decirle que estoy muy apena-
do por hablar antes que usted, sefiora Ministra
de Relaciones; pero sé que va a ser muy iitil para
su exposicién lo que voy a expresar, como una
especie de predmbulo, respecto a lo que habria
sido la intervencién de fondo en el tema como
‘Coordinador de Ponentes, porque veo que el
debate se esté perfilando hacia otros extremos no -
previstos originalmente. :

La verdad, sefior Fiscal, sefior Pre51dente,
sefiores Ministros, distinguidos colegas, es que
aqui estamos -en este caso- enfrentando un
procedlmlento que a ustedes les va a parecer
insélito, digo “enfrentandolo” porque yo como
Coordinador de Ponentes, de pronto, sin la
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venia de los restantes compaifieros de ponen-
cias voy a expresar-algunos criterios que en
este enriquecedor debate y desde cuando se
presentd la ponencia a esta altura, he. venido
percibiendo a inquietudes, planteamientos,
comentarios de los colegas parlamentarios,
escritos de columnistas de prensa, comenta-
rios de radio de televisién, de un valioso con-
tenido de muy importante textura que me ha-
cen en este momento expresarle, con toda
honestidad mental ala Comisién Primera de la
~Cémara, que precisamente, doctor Dario

Martinez, por este apremio legislativo que us-’

ted criticaba hace un instante con razén, noso-

.tros dejamos bajo la presién.de los medios de
comunicacion de analizar a fondo, a fondo,
muchos de estos temas.

Mire, seior Presidente, comentando acd en
privado -con algunos colegas los-vicios que
estamos descubriendo después de_presentadala
ponencia, vicios del texto aprobado en el Sena-
do de la Repiiblica -perdén- en el Senado de la

‘Repiiblica, frente ala Convencién de Viena, hay'

unos hechos y unas diferencias de tal magnitud
que yo me atreveria como Coordinador de Po-
nente, sefior Presidente, a decir que: vamos a
- tener que revisar, los ponentes, nuestra posicion
frente a este texto que viene del honorables
Senado de la Repiiblica.

Sefior Fiscal, no s6lo las observaciones que

usted para concluir de manera diferente a como -

concluimos nosotros, a como pensamos Noso-
tros, ha senalado -si no sefiora Ministra- la
abierta confrontacién, oposicién, el vacio de
texto existente en lo aprobado por el senado de
la Repiiblica con respecto a la Convencion de
Viena, dejan al pais no solo desde el punto de
vista de las garantias que debe el Legislativo
otorgarles a sus nacionales y a los extranjeros
(en el caso de la extradicién), sino que nos deja
muy mal parados intelectualmente ante el-Con-
cierto Mundial.

El honorable Representante Ramon
Elejalde Arbeldez solicita al honorable Re-
presentante Tadeo Lozano permitirle una
interpelacion breve con la venia del
Presidente:

Con la venia del sefior Pre51dente y-el doctor
Jorge Tadeo, yo sinceramente tengo mucha pre-
ocupacién por el debate y no solamente por este
debate, sino por los otros dos debates. Yo conside-

ro tener una responsabilidad politica como Coor-:

dinador de la Comision Politica Central. Estamos
jugando todos a un desastre de la legislatura.

El Partido Conservador esti en todo su dere-
cho en asumir una actitud de oposicion y yo lo
felicito, eso lo necesitaba el -pafs; la corrupcién

en el pais ha imperado es porque aqui nuncaha-

existido la oposicién politica Yo felicito al
Partido Conservador y de ninguna manera lo
voy a sindicar absolutamente de nada. Aqui hay
unas mayorias liberales, el comunicado del Par-
tido Conservador asilo decia, aqui en el Senado
y en las Comisiones y en las Plenarias, vamos a

llegar sefior Ministro, sefiores Parlamentarios, .

sefior Presidente, al 16 de diciembre con un
fracaso en todas las iniciativas gubernamenta-
les y no gubernamentales.

Yo comparto la tesis del sefior Fiscal. Que
nos diga el Gobierno a qué esta jugando en este
proyecto -y nadie puede negar mi gobiernismo,

lo he demostrado, creo que se me nota visible-
mente a la legua-; que nos diga el Gobierno a
qué juega en este proyecto; que nos lo diga con
toda sinceridad. '

Muy ficil sefiores, para nosotros tomar las

palabras del sefior Fiscal y hundir el proyecto;
facilisimo, nos lavamos las manos con el Fiscal
General de la Nacién; otra cosa, muy ficil
aprobar el proyecto. Un proyecto qué no es ni

- chicha ni limon4 -para emplear una expresion

del seiior Ministro- creyendo que los sefiores
grihgos nos van a Creer en marzo que éso es asi;
no, ellos no son ingenuos.

Hoy no vamos a tener aprobados: penas;

."extincién dedominio, corre peligro en las Ple-

narias de Senado y Camara con retroactividad.
Yo invito, en primer lugar al Gobierno a que
convoque su Bancada Liberal, porque el Partido
Liberal no Ie esti haciendo caso al Gobierno..Y

voy a decir hoy lo que le d1_|e al senor Ministro -

del Interior en una reunién, donde se estudiaba

con preocupacién lo que va a pasar con los

proyectos, es que estos problemas de crisis se
resuelven con otras crisis. Con crisisministeria-
les, para obligar al Partido a quemarse. Pero
aqui no puede haber crisis ministeriales porque
los Ministros, con contadas excepc1ones, no
representan a nadie. .

Lo primero que aqui tiene que pasar es una
crisis ministerial y quelleguen a los Ministerios
las personas que representan realmente los Par-
tidos comprometidos con el programa de Go-
bierno; y que los que no quleran marchar en las
propuestas del Gobierno, estén por-fuera ha-
ciendo oposicién como lo esta haciendo el Par-

“tido Conservador; pero no se puede seguir con

Ministros que no representan a nadie, eso es lo
primero que tiene que pasar aqui.

- Y yo invito al Gobierno a que asuma una

actitud consecuente con eso. Que el Gobierno
nos diga hoy a la Bancada Liberal qué quiere
con estos tres proyectos, y que la Bancada
Liberal se sume a estos tres proyectos si quiere,

y si el Gobierno lo quiere; pero que no sigamos .

jugando a las, escondidas, que nos volvamos
serios todos. Muchas gracias sefior Presidente,
muchas gracias sefior Ponente.

La Presidencia anuncia que continiia
con el uso de la palabra el honorable Re-
presentante Jorge Tadeo Lozano Osorio:

Mire, grosso modo, tengo tres temas que me
preocupan profundamente después de hacer un
andlisis mds juicioso de la propuesta que nos
lleg6 de Senado... ‘

En este momento la Presidencia ‘concede
una interpelacién al honorable Representante
Emilio Martinez Rosales, a 14 intervencién del

coordinador.

Honorable Representante Emilio Martinez

: Rosales-'

Gracms, sefior Presidente y gracias al com-
paiiero Jorge Tadeo Lozano por la interpela-
cién. Yo he sido una de las personas que, como
la gran mayeria de.mis compaiieros, le he

~ hablado claro ala Comisién y al pais, y hoy una

vez més quiero hablarle claro a esta Comisién
y al pais. No podemos engaiarnos que frente a
este tema, hay todo tipo de opciones; aqui
hablamos en uno u otro sentido en aras tinica y

significativamente de justificar unos intere-

ses. GCuéles'intereses? -Politicos, filosé6ficos,
académicos-. ,

Aqul algunos, de pronto, hasta le buscamos
unas salidas al cauce del tramite, porque no le
hemos contado al pais que también hemos sido
objeto de amenazas; que a lo mejor han habido
en otras personas, sino en nosotros, presiones de
diferente indole, eso hay que decirselo a
Colombia. ' :

Que de prbnto no tenemos las presiones de
los Constituyentes del 91; pero aqui, tenemos

"que hablarle claro al pafs. Decir que es que nos
.falta tiempo para ilustrarnos es un sofisma de

distraccién, con todo el respeto de-brillantes

juristas de la talla de Dario Martinez y de mis

colegas, porque el tema de la extradicién lo
domina desde el camionero, desde el del con-
ductor de] taxi piblico -exclisenme- hasta el
Congresista en una u otra indole.

Por eso yo pienso que ese tema hay que
debatirlo mas a fondo, como lg planteé ayer. Y
el méas a fondo cuil es ? -Ya ha sido claro el
sefior Fiscal con latectitud que lo caracteriza, y
1a forma mads vilida es no salir a dilucidarlo eni
esa forma en que lo conoce superficialmente el

‘pueblo colombiano al tema de la extradicion. Y

es para.aclararle a companeros que me dljeron

. no es asi.

No, déjenme discurrir el discurso. Yo creo .
que este tema hay que sentarnos a conversarlo
con la sefiora Ministra de Relaciones Exterio-
res, una mujer que le ha imprimido un nuevo
aire a esa Cancilleria y al Gobierno del Presi-
dente Samper ante la Comunidad Internacio-
naly de lo.cual puede dar fe un compafiero que
estd aqui, de comision, que lo pudimos percibir
en el Oriente; tenemos que sentarnos con el
Ministro Medellm que ha sido un categérico
liombre que lidera el tema de.la extradicidn; y
tenemos, como lo ha dicho acertadamente nues-

“tro Coordinador de la Comisién Politica Cen-

tral, decirle-al Presidente Ernesto Samper que
le hable claro a Colombia frente a este tema; y
tenemos que sentarnos con las Altas Cortes y
conla.:Academiay con el sefior Fiscal General de
la Naci6n para que evaluemos y replanteemos el
tema.

" Por eso yo ayer a titulo de voz solitaria y con
el respeto que me merece el doctor Jorge Tadeo
Lozano en su condicién de Coordinador de
Ponentes y el doctor Mario Rincén, brillantes
Constitucionalistas, yo en mi modesta condi- -
cion le sugeri al pais y ahora lo hago aqui, que
no es por temor a las presiones, que no es por
temor a las amenazas, que noes por temor a los
sobornos, que es simplemente pensando en el

pais, en Colombiay ante la Comunidad Interna-

cional, que debemos sentarnos todos més tran-
quilamente, aprovechar este trimestre que nos
queda; aprovechar, si €s que nos dejan vivir en
Colombia tranquilamente y no seguimos siendo
los primeros presos de Colombia, los Patlamen-
tarios, no s6lo de los medios de comunicacidn,
sino de las mafias del crimen organizado y aiin
delmismo Gobierno; todo hasta nuestra integri-
dad fisica para sacar avante unas propuestas de
gobierno frente a las cuales compartlmos, pero
nos sentimos indefensos ante el pais nacional,
que aprovechemos este trimestre para que nos
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sentemosa evaluarpropuestas aqui con Vivianne
Morales con Yolima Espinosa llevamos seis

meses, nos sali6 una persona mas habil, la’

senadora Piedad Cérdebahablamosdel temade
los tribunales penales internacionales, tema en
el cual la senora Ministra le ha llamado mucho
la atencién porque asi lo hemos tenido-conoci-
miento, téma donde la direccién nacional de

estupefacientes tiene puesta la mira también de
igual manera, pues debatamos estas formulas,

"escuchemos tranquilamente a los cénsules de
Colembia en ‘el extran]ero para que.ellos nos
Cuenten cual,esel tratamientod¢ losextraditados,
-y no'és que les_ esté haciendo el favor a los
narcotraficantes con i intervencién-escuche-

mos a- la:académica y volvamos a €scuchar ..

tranquila y serenaniente al séfior Fiscal General
de 1a'Naciém quien de una manera éstoica enel
dia de hoy ha hecho claridad una vez més ante

el pais y con todo el respeto ha puesto en el lugar

que debe colocar al Gobierno Nacional para que
se defina frente a un tema de trascendencia. -
Y no le demos entierro de pobre a esta
propuesta,’ comprometamos y exijimosles aqm
a los sefiores de los medios de comunicacién

.que se han'constituido en los principales fisca-
- lizadores de nuestra gestion, algunos a mediasy

otros de manera muy clara y transparente, pues
para que nos hagan el seguimiento y si en marzo

-del afio venidero estamos vivos y no nos han

tumbado las credenciales ni investidura parla-

mentaria veamos quienes tenemos el valor civil -

de venir aqui con unas propuestas serias y no

con unos esgumces que cada dia sean maés’

nocivos y perjudiciales para Colombia ante la
comunidad internacional. * _

Esa es mi modesta propuesta, y no es que le
saqueel esguince a lanorma, porque si finalmen-
te toca votar, votamos, no es la primera vez que
nos ponemos de pie aqui para decirle al pais que

estamos pensando, no es la primera vez que los .

congresistas, nos tienen a nosotros e €se tipo de

ta para evitar todo ese tipo de situaciones y que

. ademas avancemos en otros temas frente a los

cuales esta Comisién le ha puesto la cara y el
pecho a Colombia para decirle si al aumento de

~ penas, para decirle sfa la extincién de bienes con

retroactividad y para que no se nos indique con

titulares de tltima hora como el que ya ocasion6 -
la renuncia de uno de los ponentes al tema del .

_aumento de temas. Mil gracias, sefior Pres1dente

. LaPresidencia indica que contmua conla
palabra el honorable Representante Jorge
Tadeo Lozano:

Quiero anunciarle que voy a concederles las.

interpelaciones que me pidan los distinguidos
colegas; pero voy a suplicarles a ellos que-me
dejensiquieracincominutos para yo exponer un
poco a almendra del argumento, la parte central
de la argumentaci6n nuestra.

Y estaba diciendo, sefior Presidenté que nues-
tro... -con mucho gusto pero déjenme tres minu-
tos 0 cuatro minutos y en seguida le doy la
interpelacion, al doctor Chavarriaga de manera
en terminar dentro de cuatro minutos exacta-
mente, ya me he gastado uno explicando-.

Hay tres, superficialmente, perlas contradic-

torias o de omisiones graves en el texto, docto--

- Colombiana,”

res Martinez de lo que viene del Senado que las
acabo de advertir, tengo que -con vergiienza

- intelectual- decir que por el apremio legislativo

nosotros no profundlzamos €l anélisis del tema.
Mire, usted sefiora Ministra el articulo primero
de la convencion sobre extradicion, de la con-
vencion de Viena, dice asi: “Cada uno de los
estados signatarios se obliga a entregar,. de

acuerdo con las estipulaciones de. la presente
ponvencwn a cualquiera de los otros -estados

quelorequieraalos individuos que se hallen en

su territorio y esten acusados o-hayan sido .
X ‘sentenciados szempre‘ que concurran las cir-

cunstanclas s;gmentes

a) Que el estado reqmrente tenga ]urlsdlc-
cién para juzgar el hecho delictuoso’ que se
imputa al individuo reclamado y;

b) Subrayo- Que él hecho por el cual se
reclama la extradici6n tenga el cardcter de delito
y sea punible por las leyes del estado requirente
y por las del estado requerido.

En nuestro articulo del senado dice: “Cuan-
do el delito no esté previsto en la legislacion
no se menciona a la legislacién
del pais requirente, una omisién gravisima, muy
grave, otra perla, asi superficialmente. “ El esta-
do requerido no estard obligado a conceder la
extradicion:

a) Cuando estén prescritas la accién penal o
lapena, segiin las leyes del estado requirente y

‘'del requerido con anterioridad a la detencion

del individuo inculpado. Mire la perla nuestra:

“cuando hayan prescrito la accién penal o la
pena, no se refiere a ambos estados; se supone
que es al estado Colombiano- entonces, no est
prevista la reciprocidad, muy grave, deberia-
mos haberlo dicho para desarrollar los
principios de 1a convencién.

Y la tercera perla que se refiere ya a la

) . _ legislacién nacional,
- situacion€s, entonces esa esmi modesta propues- -

— dentro de mi exposicion si acaso tengo la

oportumdad de hacerla como lo tenia previsto

sefor Presidente, 1ba a hacer un anilisis.de los
apartes y los incisos de cada una de las disposi-
ciones- pero aqui hay algo que me preocupa

profundamente, mire esto. Ofa ahora referirse al -

seflor Fiscal, algunas de las referencias que
hacia, que hicimos los ponentes en el informe de
ponencia, cuando dijimos que este aparte del
inciso tercero, cuarto perdén, que entre comillas

dice: “Cuando el Colombiano por nacimiento

se entregue'a las autoridades y se acoja a los

' benefwlos porcolaboracion’la expres1on ‘y se
acoja a los beneficios por colaboracién” noso-.

tros sugeriamos que deberia reemplazarse por

“oseacoja alos beneficios por colaboracion”;
o sea, se entregue a las autoridades o se acoja
para dos situaciones penales completamente
diferentes, € se extrafiaba de que eso fuera asi,

peroaqui en el articulo 369 del Cédigo Penal, de -

Procedimiento Penal, que regula los beneficios
por colaboracion. eficaz, que corresponde el
articulo 44 de la Ley 81 del 93, que dice con
mucha claridad que uno de los beneficios més
importantes es el de 1a: e) Presentacion volun-
taria ante las autoridades judiciales o confe-
sion libre no desvirtuada por otras pruebas, es

decir, la técnica utilizada en el Senado de la
Repiiblica es una de las cosas que pretendia
demostrar, -y voy a hacerlo si tengotiempo- fue
la de constitucionalizar la legislacién penal en
un 70% hemos elevado a cdnones constitucio-
nal, doctor Dario Martinez, norimas que est4n en

. el Cédigo de Procedimiento Penal, no estamos -

inventande nada,-aqui no hay innévaciones in-

. €luso -hacjendo. resurrecciones de. algunas
_ hormas del COdlgO Penal del 36-. -

Entonces, esas tres referencias sxmplemente'. '

‘para advertir que con base y fundamento’en

esto, doctor Emilio Martinez y doctor Mario :
Rmcén yo: personalmente como ¢oordinador -

.voy a asumn‘ la reSponsablhdad de cambiar la-
proposicién con .que termina el ‘informe si es”

absolutamente necesario, porque yo considero.
que por respeto intelectual con Colombxa, conel
pais nosotros-nopodemos dejar estos vacios que
implican en ‘el fondo una violacién de compro-
misos internacionales de Colombia, es que la

-convencion de Viena es un compromiso inter-
" nacional, creo que no solo esto, sino que estas

mismas normas, este texto de la convenciénde
Viena que nosotros tenemos allf estricto es el

mismo tal vez, -no recuerdo el niimero- de la
convencién interamericana que tiene suscrita
Colombia con paises Bolivarianos y que fue.
suscrita también con Estados Unidos, Estados

Unidos también nos inscribié. - -

Pero de alguna manera, nosoiros nos debe-
mos ajustar a los compromisos internacionales,
sefior Presidente, y quiero dejar estainquietudy

- seguir con el debate, porque no es éste exacta-

mente el fondo de mi intervencién. El doctor -
Chavarriagame habfapedidouna mterpelacmn
Presidente: ‘ )

El doctor Jairo Chavarnaga habia s011c1tado-
una interpelacién; pero si no esté en el recinto,
doctor Jorge Tadeo contmue con el uso de la .
palabra. '

Doctor Jorge Tadeo Lozano:

Abhora si, quisiera como escuchar a la sefiora
Ministra seiior Presidente. ,

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Luis Fer-
nando Almario Rojas: .

Gracias sefior Pres1dente Me parece muy'

- importante que, y es légico que asi sea que
_cualquier sociedad civilizada o pais medio.

civilizado, pues hagan todos esfuerzos para
combatir el crimen organizado por 1o menos en
lo que tiene que ver con el desarrollo interno
del mismo pais y Colombia lo ha venido ha-
ciendo. La constitucién del 91 por ejemplo,
uno de los objetivos prioritarios que se tenia era

- el fortalecimiento de 1a justicia. Hoy tenemos
"una Fiscalia General de la Nacién, que por lo

menos tiene mucho prestigio, asi la impunidad
pues, sea todavia el 99.5% pero por lo menos

goza de credibilidad ante la opinién publica. .

En estos proyectos que se estin debatiendo
en el Congreso, me parece que el gobierno
nacional estd bien fundamentadoen el hechode
darles prioridad a los proyectos que tienen que
ver.con el fortalecimiento de la justicia o con el
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aumento de penas, o con extmc1on de domlmo,

son cuestignes mternas, hacer, todos los esfuer-.

zos a ver c6mo se logra luchar contra el crimen

organizado, aunque pues, soy pesimista.con

tantas leyes.que existen y la 1mpumdad en esos
niveles tan altos. :

En lo que tiene que ver con’ el escenario

internacional, pues a cualquier pafs debe PIe - 4écadadel 80, 90, hoy est4 libre en nuestra zona.

El gran enemigo .nimero uno,de los Estados

.ocuparle su relacién’ con los demiés paises,
*debe preocuparle la opini6n internacional; en
eso estamos de acuerdo; pero a mi me preocu-

pa mucho también que Colombia esté todo el -
tlempo pendiente.de esa presién o de esa opi--

nién internacional y no asuma de pronto un

liderazgo para responsabilidad internacional, -
que sea Colombia-solamente el que hace los-

esfuerzos, que sea Colombia el gran sacrifica-

do, y en ese sentido, pues, me parece.a mf que -

también estd bien fundamentada la poswldn

.del gobierno en que un proyecto come el de la-

extradiciondebe estarrelacwnado con un com-
promiso internacional. - .

‘ Creo que la extradici6n a. naclonales es una
~ herramienta eficaz, la lucha’contra él crimen
- organizado; pero més que esodeberiadeser uita
herramienta de. Colombia para convocar a la
Comunidad internacional, para que asuma esa
responsabilidad, porque c6mo es posible, -por
ejemplo- qite los esfuerzos_que se hacen no

. tienen la cooperacién mtemac1onal ]a Ministra

1o ha expresado muchas veces, tambnén hemos
escuchado al Ministro de Hacienda es minima
en ‘el caso por ejemplo, de los programas de
erradicacién de cultivos ilicitos, el gobierno de
los Estados Unidos se comprometi6 en un-prii-

' cipio con 150 millones de délares, los cuales.
nunca llegaron, propuestas como la del Presi- -

dente de Francia no han tenido eco en la.comu-
nidad internacional y simplemente lo tinico que

- se hace es que por parte del presupuesto general’
de la naci6n se incremente para fortalecer las

fuerzas armadas y especialmente para-la com:
pra de armas y que la comunidad internacional
se preocupe mucho si los helicépteros se le
compren a los Estados Unidos o se le compren
" a Rusia o se le compren a Francia y que de

.pronto Colombia para quedar bien pues decide-

comprarle a todos, dividir la compra entre los
. tres' paises y vemos que la poca cooperacion
internacional que no llega a los 7 millones de
" délares cuando solamente los Estados Unidos
dedlcan cada afio 15 mil millones de délares la
poca colaboracién internacional de 7 mil déla-

res, solamente se da para.las fumlgacwnes de-
los cultivos 111c1tos, -por ejemplo- y ahora no.

" con ghfosato, sino con-un quimico que ya aco-
gi6 el consejo nacional de estupefacientes: el
granulado, y queen el tiempoen algunas adicio-

nes anteriores o de este ano ‘mostraba .

~ pmitica nente todos los efectos de ese quimi-
: co en contra-de los sueldos, del ecosistema, la
expedici6n total de los sueldos por més de tres

anos por lo menos, como afecta a los seres

vives, como afecta a los humanos.

.- Entonces, es-de verdad preocupante que sola- -

_mente parece que se interese que sea la guerra, y
la guerra en nuestro pais. Por eso, considero que
este tema de la extradicion debe ser llevado a un

escenario mtemacmnal de prontoalas Nac1ones
Unidas como bien lo dijo alguna vez la doctora
Yolima Espmosa paraque veamos c6mova a ser
el compromiso internacional, 1o’ que méis nos

preocupa mucho son estas cosas también, aquise -
habla por ejemplo de los beneficios, queremos
también que los medios comunicacién escuchen -

c6mo en el gran campo de la marihuana en la

Unidos, y muchas otras, cosas,ton relacién a la

. misma justicia americana, el tratamiento mismo
de los que han sido extradltados, los Colombia-

nos extraditados qué seguimiento se le est4 ha-

ciendo; s seha cumplido conelconveniode quees

entonces se utilizé para ésa extradicion.

En fin, considero que la extradicién, Colom-

bia deberfa utilizarla como herramlenta paraira

-1as Naciones Unidas o para ir a los foros inter-

nacionales, paracomenzara revisar las politicas
de todos los paises y especialmente cudl es el

»compromlso de productores y cuil es el com--
‘promiso de consumidores, porque estoy seguro

que solamente con el 5% de los recursos que -

- utilizan los Estados Unidos parala lucha contra -

la droga, con ese 5% no mis podriamos: N0sotros

-+ erradicar totalmente- el: narcotrafico o por lo -

menos los cultivos ilicitos en nuestro pais.

Por €so, tengo mi poswnon en su momento
dejaré una constancia mientras no se logre un

escenario internacional y uir compromiso inter- -
_nacional para discutir todo lo que tiene que ver’
- enla guerra con las drogas, el compromiso de
cada pais;, hasta que no se logre eso; todo pro--

yectoque tenga que ver con situ. ac1ones interna-
cionales como el caso de este -que estamos
discutiendo de la extradicién lo estaré votando
negativamente. Gracias sefior Presidente.

 LaPresidencia concede el uso de la pala- .
~bra a la sefiora ‘Ministra de Relaciones

Exteriores, doctora Maria Emma Mejia:
Gracias sefior Presidente, honorables miem-

bros.de la Comisién Primera de la.Camara de

Representantes, sefiores citantes, coordinador

de ponentes. Creo que trataré aqui desde la

perspectlva no tanto juridica, como de las rela-
ciones internacionalesde ‘Colombia demostrar
cuél es mi posicién ¢ como Ministro de Relacio-
nes Exteriores y en ella reflejar la posicién del
Gobiernodel Presxdente ErnestoSamperPizano.

Colombla la extradlcnin no le ha sido extra-

- naala reglamentac1on interna einternacional de
Colombia, y desde muchos afios atrds hemos -
venido teniendo mflmdad de tratados, desde
. 1.850 empiezan nuestros tratados y- nuestras
 relaciones con Francia en miateria de extradi-

cion, tenemos 13 tratados b11atera1es hasta el
més reciente e} del ano 79 con Estados Umdos,

pero en el'70, en 1.870 fuvimos tratados con
.. Perti,. con Gran Bretafia en el afio 1888, con

Espafia, con Bélgica a principios de s1glo, con
Chile, con Costa Rica, México, Nicaragua,Cuba,

en fin, tenemos hasta el afio 79 esa serie de
tratados y una'serie de tratados multilaterales en
materia de extradicion, es decir, cuando en el
Congreso Bolivariano de Caracas en1811oen
1933 en la convencién sobre extradicién de la

séptima conferencia internacional americana de

: Montevxdeo, este tema no- le es extrafo a Co—

lombia, y nole es extrafio al mundo, la extradl-
cion existe creo que desde los romanos, e$ un
.elemento fundamental y una herramienta que se
ha utilizado'a lo largo de los:afios para combatir

‘la- delincuencia organizada, ciertamente:la’
" tipificacién de los delitos ha venido cambiando;

pero es una herramienta que ha sido 1mportante

para nuestra legislacién en €l pasado y aiin hoy )
1o es en Ia medida en que extraditamos todavia

no nacionales en un volumen importante y. alto,
lo hemos hecho 25- personas han ‘sido
extraditadas,no nacionales, no colomblahos en
este ultlmo penodo, de este ano y medio.

' Creo pues, que éste es iin mecamsmo qiie en
su momento y lamentablemente, aunque &l tra-
tado del afio 69, el tratado con Estados Unidos
firmado entre nuestro pais y ¢ este otro del norte,
es un tratado que esté v1gente peroque a todas
luces no es aplicable y 1 recordemos -si ya no lo

* hizo el Ministro de Justicia no tuye oportunidad

de escucharlo- pero recordemos como cuando

. Colombia suscribe la convericién de Vlena, tal
vez la.herramienta més 1mportante, mis funda-

mental para el combateé de 1a delincuencia orga-
nizada- ciertamente del narcotraflco, ‘cuando

formalmente en el Congreso en el afio 93 que se
-vuelve ley interna de la Repubhca Colombia

' presenta 1ntemac1onalmente Sll reserva a €s0s

articulos, los articulos prec1samente que tienen
que ver con la extradicién ; por su 1mped1mento

constitucional desde el afio 91 y ningfin estado, -
ninguno de los mis de cien estados -que hasta

ahora han suscrito la convencmn de Viena 'y

confiamos en que pronto sean todas las nacio- -
nes del mundo,- mnguno de los estados objeté-
- esa politica 0 esa posicién de Colombia ante la
‘comunidad internacional con excepcién de

. Pagma 41 :

* Colombia la suscribe en el afio 88 y 'la ratlflca -

Estados Unidos que present6 una salvedad pero

que reconocio formalmente. elu instrumento por-
- medio del cual Colombia no podla olaobjecidn,

.la reserva’ que Colombia. tema por materias
internas de su Constitucién ' .y d1ce Estados
" Unidos: =~ i

“El gobierno de los Estados Unidos de

América entiende que la prlmera reserva pre- -

_sente permite eximir a Colombla de las obliga-

ciones impuestds por el artlculo,.tercero numera-

les sexto y noveno y el articulo sexto de la
convencion, inicamente en la medida en que el
cumphmlento detales obhgacmnes leimpediria
a Colombia cumplir con el articulo 35 de su
Constitucién Politica que se relac1ona con la
extradicién de Colombianos' por nacimiento, en
la medida en que la reserva tuviera el propdsito
de aplicarse a casos diferentes de la extradi¢ion

.de Colombianos por ' nacimiento el goblenio de

los Estados Unidos objeta dicha reserva’“es
decxr, s6lo en: ese caso, en el caso de: que

Colombia impidiera, o Colombia no cumpliera

con el compromiso de extraditar no nacionales

- de nacimienfo Estados Umdos obJetarla gsta

Teserva presentada por nuestro; pafs, es decir

_huboun reconocumento de la comunidad mter-

nac1onal a nuestra CODStltllClOﬂ 0

Sin embargo, hemos visto que .enuna pohtlca
de multilateralizacién que ha venido presentan-
do Colombia, ciertamente el Pres1dente Samper

i
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lo ha hecho en estos dos anos de gobierno, mas
de dos afios de gobierno en materia de lucha
contra elnarcotréfico deexigirle alacomunidad
internacional su corresponsabilidad.’

Diria yo, no solamente es una politica nueva,

ni novedosa ni innovadora del gobierno de
Colombia ante la comunidad internacional, no
es sino repasar desde 1988 cuando el Presidente
Barco por primera vez presenta el tema drama-
“tico de la realidad del narcotrafico enlas Nacio-
nes Unidas, en la Asamblea de las Naciones
Unidas desde entonces Colombia sistemaética-
mente ha venido denunciando la irresponsabili-
dad del mundo hacia una nacién que tanto
sacrificio ha puesto y que en tal encrucijada se
han encontrado con un crimen de la magnitud
del narcotrafico en nuestro pais, es decir, Co-
lombia ha pretendido siempre tener unamultila-
teralizacién y que las naciones del mundo en-
tiendan su corresponsabilidad en esta Iucha.

Evidentemente, hemos tratado de defender
esa posicion ante el mundo, sin embargo, nues-

tra legislacién interna particularmente en los

tltimos afios y después de nuestra carta politica
si es entendible la presion que vivié nuestro
pais, el atropello de nuestros nacionales, los

héroes que perdimos, los anénimos que desapa- -
recieron de Colombia y que no estdn hoy aqui .
para contar este cuento, obviamente, intimidaron.

a muchos colombianos y creo que eso es el
miedo y el temor es-propiedad de cada unoy eso
no lo cuestiono yo en su momento; pero eviden-
- temente, esa legislacion internade Colombia en
lalucha contra el narcotréficonose corresponde
con nuestra solicitud de una multilaterizacién
enmateria de lucha contra las drogas ilicitas, no
se corresponde porque definitivamente le esta-
mos transmitiendo un mensaje al mundo de
decir; mire, ustedes sean corresponsales con
nosotros, ustedes entiendan que Colombia ha
pagado un alto costo, ustedes cooperen con
nosotros envienos recursos de cooperacién in-
ternacional ayuden enlapoliticadeerradicacién,
aporten recursos, sin embargo, Colombia sigue
con una legislacién que en nada se corresponde
con su compromiso internacional ante la con-
vencién de Viena como un miembro que suscri-
bié esa convencién, y en segundo término nqg se
corresponde con las exigencias y con los avan-
- ces legislativos de casi todos los paises del
mundo enmateria de lucha contra el narcotréfico,
esto no es una cuestién sélo de Estados Unidos
aqui no estamos pensando si el Gobierno debe o
el parlamento o el Congreso Colombiano debe
-aprobar o no la extradicién o la extincién de
~ dominio o el fortalecimiento de penas, porquela
comunidad internacional nos lo exige, no sola-
mente por eso, la comunidadinternacional tiene
el derecho a exigirnoslo en la medida en que
Colombia esti exigiéndole al mundo una
multilateralizaciény una corresponsabilidad en
su compromiso y en su lucha de tantos afios ya.

Creo y en eso quiero contradecir al sefior
Fiscal General de 1a Nacién -lamento que haya
tenido que viajar- pero el gobierno de Colombia
ha sido muy claro, el gobierno de Colombia y el
Presidente Samper fue muy claro en Estados
Unidos, -lamentablemente no me habja prepa-

rado para este debate porque me llamaron a
venir hace un ratico no mas- pero no recuerdo
las palabras exactas; pero el Presidente Samper
es muy claro en decirle y en darnos a nosotros la
partida -dijeramoslo asi- cuando €l ‘en New
York, en la Asamblea de las Naciones Unidas
presentasu estrategia deseis puntos multilateral
'y nos jndica de ahi en adelante a su gobierno, a
su gabinete que vamos por el camino de promo-
ver la discusion de la extradicién como una de
las herramientas, fundamentales, en la lucha
contra el narcotrifico, nolatinica, no necesaria-
mente la mas importante; pero una de las herra-

mientas fundamentales que todos los paises del -

mundo, es decir,’ quedardn Alemania, queda

"Portugal, quedan menos de diez naciones en el .

mundo que entre otras, ciertamente, en el caso
de la union europea el 27 de septiembre pasado
aprobaron la extradicién después de un debate
muy largo, la extradicion como herramienta

unitaria dijéramos, de la comunidad europea y -

tendrén estos paises que modificar su legisla-
cion interna o sus constituciones para que haya
extradicion en la totalidad de la unién europea
en un periodo no superior a tres anos contados
a partir de esta fecha. -

Entonces, creo que la instruccién que nos dio
el Presidente y la posicion del gobierno es tinica
y es clara, cuando habla el Ministro de Justicia

en favor de la extradici6n, lo hace porque el .

gobierno estid convencido de que tenemos que
dar este paso, de que tenemos que llegar a

" utilizar esa herramienta en Colombia como casi
_todos los paises del mundo la estdn utilizado

ahora; que quede absolutamente claro eso que
cuando nosotros suscribimos la convencién de
Viena y cuando ahora pretendemos utilizar los
mecanismos de la convenci6én de Viena como
son el de asistencia judicial reclproca como €s
el 1ntercamb10 de informacién que es uno de.los
-mecanismos més importantes que Colombia
presentd en la estrategia multilateral y que parte

fundamental de la convencién, cuando habla-

‘mos de extradicién en la forma enquelo plantea
la convencién, cuando hablamos de Incha con-
tra el lavado de activos que Colombia en eso se
estd volviendo pionero y confiamos en que la
legislacién que ustedes tan sabiamente supieron
aprobar en sus debates nos va a ayudar y por
supuesto en el tema de incautacion de bienes
que también ha pasado por.aqui que son la
columna vertebral de la convencion de Viena.

Quisiéramos por supuesto, y yo como
Ministra de Relaciories Exteriores creo que mas
que ningiin otro miembro del gabinete que pu-
diera pasar en este debate la aprobacion, la
favorabilidad al articulo presentado y que ha
sido sometido a su consideracién. Sé que el

articulo no es todo lo perfecto que quisiéramos

tener; pero s€ también que hay una dindmica en
el Congreso y que hay unos debates y que habra
todas aquellas oportunidades de que habla el
doctor Emilio Martinez-una vez aprobado en
esta segunda ronda, para discutirlo, para hacer
participe a la academia, yo misma desde el
momento en que me posesioné ese mismo dia,

el 17 de julio dije que serfa dtil invitar-a la

- academia y a los juristas a que trabajaran en ese

contenido y a que pudiéramos darle un debate;
pero serfia una mala sefial -creo yo- para la_
comunidad internacional no hacer este esfuerzo
hoy y no tratar de verdad de ajustar nuestra
legislacion a aquello que es toda la estrategia
multilateral en la lucha contra el narcotrafico.

Yo por supuesto, mie someto a la decisién que

aqui se tome; pero creo que es una herramienta
'necesaria, creo que Colombia viene. precisa-
mente ayer y hoy:estdn en Estocolmo el grupo

_de expertos que propuso el Presidente Ernesto

Samper, se inici6 la discusién sobre temas de
lucha contra las drogas en Estocolmo continua-
rd en Febrero en Colombia donde los expertos
del mundo, tenemos 29 de los principales exper-
tos de la comunidad internacional funcionarios
0 no que estdn sentados hoy en Estocolmo,
continuaremos en febrero en Bogot4 y tenemos
una urgencia de llegar a aquello que finalmente
se aprobd en la resolucidn de Naciones Unidas
para tener una sesién extraordinaria de lucha
contra el narcotréafico, del tema de las drogas y
la Asamblea General de las Naciones Unidas en
1998, éste serd un punto vital en la estrategia del
mundo, éste ya no es un problema que si.el -

- Presidente Samper hablé de multilaterizacién o

no en Naciones Unidas, 56 de los mis o menos
70 lideres que asistieron a esta asamblea ala.51
periodos de sesiones hablaron de las drogas.
Este yano es un problema de los paises produc-
tores o de Estados Unidos que es el productor,
el mayor consumidor o el mayor productor esto
es un problema de todas las naciones del mundo
y por eso todas las naciones, estamos haciendo
lo posible y ya superando -dijéramos- el conflic- -
to interno, porque esto es un problema interna-
cional, esto ya no lo va solucionar Colombia
sola ni Estados Unidos solo, ni los paises euro-

- peos solos, ni los de tréansito, ni los de lavado de
“activos o de precursores, sino buscamos una

internacionalizacion en nuestra legislacién con
las herramientas que el mundo viene utilizando,
que la convencién de Viena previé- como las
fundamentales y que todos los paises vamos
poco a poco firmando, creo que va a ser muy
dificil de verdad, primero combatir un flagelo
que nos ha carcomido a una sociedad como-la-
Colombiana, si no miremos el costo social,
cultural, politico que ha .pagado -Colombia y
econémico que ha pagado Colombia. en estos
tiltimos diez, doce afios.

Y en segundo término si no transmitimos un

“claro mensaje al mundo de que Colombia si

tiene un serio compromiso y de que Colombia
si quiere luchar como nos corresponde y como
se lo hemos demostrado al mundo, por nuestros
héroes, por el anénimo colectivo que hoy no
estd para contar esta historia, tenemos creo que
ese compromiso y esa decisién de seguir traba- -
jando y esa herramienta junto con las otras dos -
que ojald y confiemos pueda aprobar un Con-
greso -que entiendo- est4 atiborrado de iniciati-
vas, de proyectos y de prisa porque estamos ya
a las fechas a cinco de diciembre. .

Pero sf considero que si nosotros le mostra-
mos al mundo, al final de estalegislatura,quela -
extincién deldominio, que el fortalecimiento de
penasy que el tema dela extrad1c1on son abor--



'GACETA DEL CONGRESO 28

Lunes 24*de febrero de 1997

Pigina 43

dados, tiene por supuesto un mensaje polmco,
por supuesto un mensaje simbdlico, una nacién
que es capaz de darse esa batalla y de darse esa
pela al costo que aqui hemos oido han padecido
los colombianos ustedes mismos, creo que es
una nacién que merece el respeto de la comuni-
-dad internacional, y que esa comunidad interna-
cional jamas defraudard a Colombia en el caso
de que se aprueben estos proyectos.

Por supuesto, obviamente, en la parte juridi-
ca y las respuestas que se les pudieran dar al
honorable coordinador de ponentes, creo que es
importante profundizar en el tema de la conven-
cion de Viena; pero preferiria que lo hiciera el
Ministro de J usticia, porque es més su territorio
que el mio en cuanto a los articulos relativos a la
doble, los temas relativos al pais requirente y a la
reciprocidad, -me gustaria que la doble incrimina-
ci6n, me gustaria que el Ministro de Justicia habla-
ra sobre €so- pero creo que es muy importante y
creo que es definitiva la votaci6n del dia de hoy o
de estos dias de parte de ustedes, creo que es una
responsabilidad hist6rica que les ha tocado a uste-
des en la mano, debatir en el dia de hoy, creo que
al gobierno, y el gobiemno es claro y categérico en
eso, queremos ojala, que el gobierno lo aprobara,
tenemos este texto y entiendo que éste no es el
" texto perfecto; pero preferiria que se aprobara este
texto ahora a que volviéramos a empezar enmarzo
y que se dilatara més este proceso, Creo que no es
el perfecto; pero creo que podemos trabajar en €l
y creoque tenemos una responsabilidad en la cual
‘desarrollar ese ejercicio; perocreoquenoseriauna

buena seiial para el mundo y para una Colombia

que méas y méis se entiende que esta es una
herramienta necesaria y que ha tenido el coraje y
el valor ustedes y la comunidad colombiana de
avanzaren esta iniciativa sino se apruebacreo que
seria un mensaje muy negatlvo. Gracias sefior
Presidente. .

La Presidencia concede. el uso de la pala-
bra al coordinador de ponentes, honorable
Representante Jorge Tadeo Lozano:

Sefior Presidente. La verdad es que es
preocupante el estado de tramite de proyecto, la
premura, el apremio legislativo, la circunstan-
cia de no haberle dado un amplisimo debate a
este asunto en la Comision Primera de la Cama-
ra y queremos dejar una expresa constancia los

- ponentes tanto como los colegas que nos han

acompaiado en las tesis que hemos expuestoen”

el informe correspondiente, de que el 4nimo de
la Camara, de la Comision Primera de la Cama-
ra de Representantes, el de continuaravanzando
en el debate de este interesantisimo tema, por-
que lo vemos con la perspectiva con que lo ve la
sefiora Ministra como un asunto de interés na-
cional, como un compromiso del pais y que de
pronto las diferentes opiniones que existen so-

- bre los términos precisos en que el articulo
_ viene concedido del Senado hacen posible que
" nosotros le demos, nosotros en este momento
- una afirmativa, absoluta al articulo, -ya escu-
chamos al sefior Fiscal, compartimos algunas
tesis de lo expuesto.por €l- hemos anotado,
sefior Presidente algunas flagrantes omisiones
en el texto de compromisos internacionales
suscritos por Colombia y habldbamos que de

por respecto no s6lo politico, sino intelectual
nosotros no deberiamos aprobar en forma abso-
luta este articulo de esta manera; pero hay un
mecanismo que hemos discutido con el sefior

_Ministrode Justiciaeneste instante, que nos lleva

a un acuerdo que me voy a permmr proponer a la
Comisién.

. El .doctor Dario Martinez y yo estuvimos
investigando en el reglamento y podemos -y es
algo sobre lo cual asumimos la responsabilidad
con el ponente Emilio Martinez- sugerir la sus- -

proyecto se debe hundir, hundamoslo por malo,

~ por inconveniente, porque no lléna los reque-

rimientos de la nacion, o porque queremos favo-

. recer algunos otros intereses y sila Cdmara cree

pensién de la discusion o del tramite del proyec- .

to, y dejar como expresa constancia el interés'de
la Camara de continuar debatiendo el tema, esto
significa que deberia nombrarse una comisién,
una comisién por la Presidencia de la Comision’

que de todas maneras enriquezca el proceso, que

relinatodoslos puntosde vistaexistentesy queen
la legislatura del afo entrante nos ‘traigan las
sugerencias tarito de contenido como de tramite
y de procedimiento que debemos nosotros seguir
enesta Comisi6n para que el temase mantengaen
primera linea de discusi6n y de interés nacional.

Esto es sefior Presidente, lo que hemos ha-
blado con el sefior Ministro de Justicia -creo que
él nosratificard un poco lostérminos de esto- no
se trata ya, sino de redactar la proposicién que la
podriamos hacer en unos minutos, porque en.
verdad aprobarlo asi como estidno creo yosealo
més conveniente, no me atreveria ya con los
vaciosquehemosencontrado, lasinconsistencias
que hemos visto, recomendar la aprobacion de
proyecto tal cualvino del Senado de la Repiiblica.
Esa era la idea sefnor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorables Representante Arturo
Yepes Alzate:

Sefior Pres1dente, creo que este es un tema ya
suficientemente debatido, que todo el pals lo
conoce del cual si bien es cierto aqui en la
Comisioén Primera de 1a Camara no llevamos
mids de una semana discutiendo todos lo hemos
leido, porque nosotros no vivimos en una urna

- de cristal ausentes de las realidades nacionales

y mucho menos ausentes de las publicaciones

» de la prensa, de los debates que se hace sobre los

temas, y ademas sefior Presidente este proyecto
tiene un sélo articulo, por lo cual entiendo que .
se cumple la férmula reglamentaria de que he-
mos discutido un articulo durante mas de dos
sesiones -asi no hubiese habido votacion-.

Presidente:

Yo le aclaro, no hemos dlSClltldO todavia
ningin articulo, sino sé6lo la ponencia... :

Doctor Arturo Yepes:
Peor sefior Presidente.
Quiero en nombre del conservatismo y del

-movimiento nacional progresista solicitarle so-

meta a consideracion la moci6n de suficiente
ilustracion sobre el tema y votemos, votemos
para enterrar el proyecto o votemos para apro-

~ barlo; pero, el pais sabe lo que estamos hacien-

do, el pais sabe que estamosdilatandola cosa, el
pais sabe que estamos bregando a que esto s&
hunda por vicios de tramite, démosle la cara al
pais, es laminimaobligacién del Congreso, sila
Comisién Primera de la Cimara cree que el

que este tema deba seguir su trémite también
aprobémoslo sefior Presidente; pero como dice
por ahi un ilustre periodista liberal hermano del -
Presidente de la Repiiblica, “dejémonos de vai- .
nas!” sefior Presidente y asumamos la responsa—
bilidad que nos corresponde.

La Presidencia concede el uso de la pala- .
bra a la honorable Representante ananne
Morales Hoyos:

Seinor Presidente. Es que no hemos comen-
zado el debate de] articulado, aqui tan solo se ha
escuchado al Fiscal, al Ministro de Justiciay a
la Ministra de. Relaciones Exteriores; o sea, es
improcedente la proposicién del doctor Arturo
Yepes Alzate, y yo le pediria que fuera mas
comedido en algunos comentarios porque aqui
no se pueden lanzar irresponsablemente ese tipo
de afirmaciones, que favorécimiento o no
favorecimiento, vengo aqui en el cumplimiento
de mi estricta obligacion coino parlamentaria,
¢omo ciudadana colombiana en uno de los te-
mas mas dificiles que ha tocado el Congreso de
Colombia que me ha correspondldo dentro de
los iltimos, dentro de los cuatro afios que he
estado como congresista, por favor ahérrese
esas. calificaciones que me parecen un tanto.

injuriosas, démosle al debate la altura que tiene y

que se merece, porque aqui yo creo que los que

hemos venido traemos argumentos intelectuales
‘muy serios para tomar posiciones.

Yo le pido a la Comisién que deseche por
improcedentelamocioéndeldoctor Arturo Yepes
Alzate y' que entonces se abra el debate y nos
inscribamos los que queremos tomar posiciones
piblicas-ante el pais como siempre responder
por esas posiciones y por el voto que aqui vamos
a dar. Gracias sefior Presidente. :

La Presidencia concede el Lu_sd de la pala-
bra al honorable Representante Oswaldo
Dario Martinez Betancour: -

Gracias sefior Presidente. Entiendo que el
doctor Jorge Tadeo Lozano como. coordinador
de ponentes ha anunciado la presentacién de
una proposicién sustitutiva a la que esté en la
ponencia mediante la cual termina el respectlvo-
informe, en el sentido de solicitar u ordenar la
suspensién del trimite del proyecto de acto
legislativo y que se autorice al sefior Presidente
para que nombre una Comisién o una subcomi-
si6n a fin de que pueda adelantar €l estudio
recogiendo inquietudes que hemos escuchado
especialmente en el dia de hoy, de la sefiora
Canciller, del sefor Fiscal, etc, del sefior Minis- -
tro de Justicia, para que posteriormente el afio
entrante se presente un nuevo proyecto de acto
legislativo asi lo he entendido y eso me parece
que en teoria reglamentaria es perfectamente

- viable, cudl es mi posicion?, quiero ser muy

claro, categdrico, no quiero que mi comporta-;
miento en esta materia se preste a ninglin
equivoco.

-Sefior Presidente en el gobierno, la sefior

Ministra de Relaciones Exteriores es partidaria
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de que se vote y que en el camino del trdmite se
vayan haciendo las correcciones y los ajustes
pertinentes en la medida en que se pueda hacer-
lo, -porque alli yo ya tengo algunas preocupa-
ciones y ojala esté equivocado-; pero bien, ésa
es la propuesta que yo he escuchado de la sefiora
Ministra de Relaciones Exteriores y el sefor

Ministro de Justicia, es partidario de la suspen-.

si6n definida de proyecto de acto legislativo
_para que se presente otro, recogiendo las inquie-
~ tudes que se han esbozado y el gobierno no tiene

una posicién uniforme sobre esta materia me-
“ nos la vamos-a poder tener los miembros de la’

Comision Primera -yo ya he escuchado criterios
encontrados en mis colegas de: Comision-.

Solamente, yo votaria la proposicién de sus-
pensién de la discusién del acto legislativo bajo
dos presupuestos, primero: que el gobierno na-
cional fije una sola posicién; segundo: que sea
por consenso, que la Comisién lo haga por

* consenso, por qué motivo? es que de todos estos
temas tan delicados se vienen los sefialamientos
obvios -y aqui ha ocurrido eso- hay mucha gente

" que ha obrado de buena fe en unos proyectos
delicados y han tenido que soportar los sefiala-
mientos piblicos temerarios y eso es gravey yo
quiero evitarme y evitarles a mis compafieros
obviamente, esos eventuales sefialamientos te-
merarios que se hacen por asumir una postura
frente especialmente del delito del narcotréfico,
si no hay una posicién de consenso en la Comi-

sién Primera, mejor seria que ni siquiera presen-

te 1a proposicién el doctor Jorge Tadeo, para qué
vamos a establecer una dicotomia que termina
siendo considerada como una diseccion de po-
siciones moralistas o no moralistas, etc., y.no le

conviene eso al Congreso ni a la Comision.

. Primera por sobre todo que cuando tenemos ad
_ portasque definirdos proyectos importantes: la
extincién de dominio, el préximo lunes en la
plenaria de la Cimara e inmediatamente el in-

cremento de penas, pienso que si en algo tiene -

que haber una solidaridad de cuerpo especial-
mente de la Cimara de Representantes y de la
Comisién Primera, es en eso, en dejar, en evitar
dejar baches abiertas ventanillas por-donde se
filtren esos temerarios sefialamientos... -

..y del buen nombre de Ios parlamentarios'y
‘parto del principio general constitucional de la
buena fe, pienso que todos los que estamos aqui
sentados en laComisionPrimera,estamos obran-

" dobajo el principio de 1a buena fe, ami me tiene
que demostrar la buena fe, me la tienen que
probar, si no se dan estos dos presupuestos yo
voto el proyecto de acto legislativo que ha sido
aprobado en el Senado de la Repiblica con una

. adicién que le voy hacer en el momento oportu-
no que se discuta el articulado y previas unas
consideraciones para que a titulo de constancia
queden en el acta a fin de que en la scgunda
vuelta ojald sean recogldas Muchas grac1as
sefior Presidente.

La Presidencia concede el u'so de la pala-
bra alhonorable Representante Jorge Tadeo
Lozano:

A ver sefior Pres1dente la verdad es que yo

quisiera escuchar previamente al sefior ministro '

.de Justicia, nosotros hicimos una conversacion

previa ala proposicién de suspensién que impli-
caba un acuerdo, entre el gobierno y el ponente
sobre el tema para asumir una determinacién

* final, de manera que sefior Presidente le suplico
-que le ofrezca la palabra al sefiof Ministro de

Justicia.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al seifior Ministro de Justncna,' doctor

. Carlos Eduardo Medellin:
Gracias Presidente.A ver tomando un poco »

lo que se ha dicho aqui y para hacer clandad
debo decir lo siguiente:

. Las dudas que se han expresado, las dudas
]undlcas que se han expresado en el dia de hoy,
sobre todos los planteamientos del sefior Fiscal
General de 1a Nacién, en relacién con ¢l texto
comoviene delSenado y comoestd en la plenaria
de hoy, lo hacen a uno pensar en dos pOS1b111da-
des; una en que, -como lo ha dicho la sefora
Ministra de Relaciones Exteriores y lo expresé
yo hace un momento- se puedaseguir discutien-
do, se vote y se apruebe el proyecto tal y como
estd y se pueda seguir discutiendo en los cinco
pasos siguientes que le quedan,ésa esuna pnme-
ra posibilidad, quiz4 la otra posicién que es més
radical, seria pues, que el articulo tal y como est
con los inconvenientes que tieneincluso éso es lo
que ha manifestado el Senador Emilio Martinez
y el mismo Fiscal, es mejor que no pase, ésaes la
otra -digamos- posicion radical.

Yo, por eso dialogando con el ponente ante
las dudas juridicas que tiene el ponente que
expres6 hace un momento, comenté incluso que
es necesario hacer una revisién del articulo con
la perspectiva de la convencién de Viena que
incluso tiene, €l mismo ha dicho que la ponencia
se podria incluso, cambiar. Frente a esas cir-
cunstancias, frente a la premura del tiempo,
frente al hecho de.que la semana practicamente
termind, frente al hecho de que la prioridad del
gobierno sigue siendo el proyecto de penas y el
proyecto de bienes he comentado con el Repre-
sentante Jorge Tadeo Lozano en la posibilidad

. no de someter a votacion en este momento el
_proyecto de acto legislativo, no someterlo a la

votacion, no cerrar tampoco la puerta, seguir

con el debate, seguir discutiendo el tema'y sies -

el caso -comolo sugeria él- integrar una especie
de comisién que lo siga.estudiando.

Hay dos posiciones, entonces, Presidente;
una someterlo a votacién para que en el tramite
siga, se siga discutiendose siga perfeccionando
y se siga mejorando la institucién, al fin y al
cabo le quedan cinco debates més.

Frente a eso, es importante en todo caso

mencionar que puede, como hemos podido co-

mentarle, como hemos podido presenciarlo en el
dia de hoy, puede incluso votarse negativamente’
.y terminar con este capitulo que eso, -repito- nos-

parece inconveniente, debo decirlo claramente
en la medida en que no se piense que hay una
doble posicién del gobierno, nos parece inconve-
niente que el proyecto se niegue, nos parece
inconveniente que la Comisién Primera de la
Camara en este momento vote el articuloy como
el articulo tierie deficiencias sea archlvado, €so

no nos parece conveniente para el proceso puede
incluso hacer una sefial dificil de entender en la
medida en que se niega la extradicién porque el
articulo tenia problemas o porque no se esté de
acuerdo con la extradicién o por qué? eso nos
parece dificil el hecho de que se someta-de esa
manera la proposicion y por eso ha surgido, -y
eso fue lo que hablé con el Representante Tadeo
Lozano- 1a posibilidad de no negarlo, sino de que
se suspenda de cierta forma la discusién y que se
pueda seguir en la proxima legislatura. Por su- .
puesto, eso tiene la implicacién de que desde el
punto de vista del tramite del proyecto al no
habérsele dado los cuatro debates en este perio-
do seria innecesario volver .a comenzar el afio
entrante.

De manera que, Presidente nosotros pensa-
mos, que si... que no hay un articulo perfecto y
que el articulo perfecto en unareforma constitu-
cional no se va a dar desde el comienzo y ngs
parece ademds, que pensar que si el articulo no -
es perfecto y no llena todas las ‘expectativas
desde el comienzo no se pueda seguir discutien-
do pues, también no nos parece una sefial co-
rrecta. Por lo tanto el gobierno prefiere por

supuesto, que se vote y que se apruebe-y que

sigamos con el trimite, eso tiene el inconve-
niente, claro, de 1a falta de tiempo en lo que resta .

"de esta legislatura.

Demanera, que el gobiernoy yo coincidimos
con la apreciacién del Representante Dario
Martinez de que cualquiera sea la decisién que
se tome, sea una decision de consenso, que sea
una situacién que no le haga dafio a la Comisién
Primera, que no nos coloque en aprietos ante el
pais por la senal equivoca-de pensar que aqui
hay unas discusiones, unos temas de cardcter
juridico y que por lo tanto se niega cuando
puede llegar incluso a pensarse que lo que hay
es una oposicion a la figura misma queé por
supuesto, puede existir en algunos de ustedes.

De manera, que para concluir y para sinteti-
zarel'gobierno, haciendolavenia a usted Repre-
sentante DarioMartinez,al Representante Tadeo
Lozano, por esta opcién que creo, insisto que
puede ser vélida el hecho de que haya una
suspension y que podamos seguir con el tema el
afo entrante, e] gobierno preferiria que el texto
tal y como esta presentado se sometiera a vota-
cién y fuera aprobado por la Comisi6n Primera,
porque, -repito- es dificil pensar que el articulo,

que si el articulo no satisface todas las necesida-

des y todas las exigencias de tipo juridico y de
tipo técnico en el'tercer debate cuando’le faltan.
cinco, no pueda seguirse la discusion y no creo,

-Representante Martinez- que si hay alguna

negativa en este tramite en esta primera vuelta -
como sucedié con la negativa de lo que se

aprobé en el Senado no se pueda retomar en el

segundo periodo apoyando la tesis que ha

expresado aqui el Representante Yepes.

- Esa es la opinién del Gobierno; pero quiere
ser claro el gobierno en el sentido de que serfa
muy dificil para tddo este trabajo, queé hemos
realizado el mensaje de que la Comision Prime-
ra,la Comisién Primera del Senado y la plenaria’
del Senado hayan aprobado la extradicion y en
la Comisién Primera ha sido negada la extradi-
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cién porque seguramente puede que haya razo-
nes de tipo juridico que haya que retomar mas
adelante, incluso la ponencia, -Representante
Tadeo Lozano- 1a ponencia trae alginas obser-
vaciones que incluso, -si no estoy equivocado-
dice que no se alcanzaron a desarrollar, que hay
preocupaciones frente al texto y se deja la cons-
tancia de que hay unas preocupaciones para que
se retome mds adelante. <

Sf hay consenso en la comision de éprobar el
texto como est4, s{ hay consenso en la Comisién
de que sigamos adelante y que se pu~da seguir

“perfeccionando el texto en los debaces que si-
guen adelante, el gobierno, -como lohadichola
sefiora Ministra y como lo expresé yo hace un
momento-¢st4 de acuérdo con que eso se dé de
esa manera, si no, sino hay ese consenso frente
a.ese punto seria preferible no someterlo a
votacidn, no negarlo, sino simplemente suspen-
der el trimite y adelantarlo mas adelante Esees
el planteamrento

La Presidéncia concede el uiso de la pala-

bra al honorable Representante Rodrigo -

Rivera Salazar: '
Yo creo que no es sorprendente que en. un

tema tan delicado como éste, estemos advirtien--

do tantos cambios de posiciones en tan pocos
minutos, si uno simplemente contempla lo que
pas6é en el Senado y se da cuenta de que, desde
los autores del proyecto que tenfan una propues-
ta a ultranza, hasta los enemigos del proyecto

que tenfan también una posicién a ultranza Y

-~cerrada llegaron a un articulo que fue algo asf
omo una conciliaciéon que es el que hoy esté
“sometido a consideracién de la Comisién Pri-
mera de 1a Cidmara y por supuesto, tuvieron que
recoger las velas de la posicién inicial de cada
uno de-sus sectores, pues, €so explica que este
‘tema sea como jabonoso y que cada quien vaya

tomando posiciones  unos minutos de acuerdo -

con una tendencia y otros minutos de acuerdo
con otra tendencia y que los discursos parezcan
como una caminata de un gato entre una
cristaleria tratando de no pisar ninguno de los
intereses que estdn en juego.
Y yolodigo porque, yacon ese resumen que
en su sabiduria fue capaz de alcanzar el Senado
-de la Repiiblica en un texto- que puede ser

criticable como lo hizo aqui el sefior Fiscal -

"General de la Nacidn; pero también puede ser
. defensable como ‘lo hizo el Senador Luis
Guillermo Giraldo al comienzo de esta sesion,

creo que lo que se impone es tomar decisiones

claras sefior Ministro. Aquf hay dos formas de
hundir este proyecto: Una votindolo negativa-
mente; y otra logrando una Comisién, es decir,
ahogéndolo por trémite.

Creo que si toda esta semana no hemos
tenido quérum para tomar una determinacion,
hoy lo que se impone teniendo quérum y estan-=
dosuficientemente maduro este debate es que s¢
tome unadeterminacién, yo respeto las posicio-
nes que aqui cada uno de mis colega$ ha venido

planteando, aquf hay amigos de laextradiciéna-

ultranza, aqui hay enemigos de la extradicién
aun con la férmula de Senado y aqui hay secto-

padar la férmula que aprobé el Senado con
distintas motivaciones, aqui hay amigos de que
este proyecto se hunda, porque saben losefectos
politicos que produciria el hundimiento de este
proyecto en las relaciones internacionales y en

el propio prestigio del Gobierno y del congreso.’

Aqui todo el mundo sabe cuales son las conse-
cuencias de la decisién que vamos a tomar, y
hay quienes qureren que se hunda; pero no
hundirlo ellos, sino que lo hunda el siguiente
paso del tramite, y hay quienes qureren que se
apruebe pero no aprobarlo ellos, sino que los
aprueben los demas.

~Creo que ahora que tenemos quorum
decisorio lo que se impone en lugar de designar
comisiones que simplemente significan desde
ya hundir esta iniciativa; es tomar una determi-
nacion, es obvio que mafiana no habra forma de
abordar este proyecto de acto législativo, por-
que tenemos dos mociones de censura para
discutir y que el sdbado ser4 el iltimo dfa en el
cual lo podremos abordar; pero si no hemos
podido hacer quérum deliberatorio o decrsorro,
martes y miércoles creo que convocar para €l

~ sdbado, pues tendriamos que hacerlo necesaria-

mente si no lo aprobamos hoy, porque nadie le
perdonaria sefior Presidente de la comision, que
por lo menos no agotara esa tltima instdncia;
pero creo que serfa desde ya estar asegurandoel

‘hundimiento de la iniciativa. Pienso, que pon--

gamosle la caraal pais y tomemos una determi-
nacion, la determinacion que creamos dentro de

nuestro leal saber y entender que miés le convie--
_ne a la relacion estoy en eso identificado con el

Representante Dario Martinez, en el sentido de
que aunque no colma nuestras expectativas la

. propuesta que se alcanz6 en el Senado de la

Repiiblica es una propuesta intermedia, por lo
menos permite que el debaté no muera, por lo
menos le da una sefial y 110 ciento. por ciento
positivaa algunos sectores de 1a opinion piiblica
nacional e internacional, por lo menos digamos
el 70%; pero serfa peor hundir ‘esta iniciativa y

darle entonces una certera sefial negativa a todos -

esos sectores, 0 bien porque la votemos negativa-
mente aquf o peor alin porque utilicemos estrategias
oelementos que francamente a estaaltura, limite del
débate indudablemente aparece como dilatorio.

'La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al sefior Ministro de Justicia, doctor
Carlos Eduardo Medellin:

Presrdente, quiero precisar un aspecto que
me parece muy importante en este momento del
debate. Dada la premura del tiempo y la dificul-

tad de poder atender todos los temas -como lo _

decia hace unas horas el doctor Dario Martinez-
en donde se con¢luye en un mismo momento las

- diferentes iniciativas que se han venido anali-

zando, la posibilidad que he comentado con el
doctor Dario Martinez y con el Representante

Tadeo Lozano, de hacer una suspensién para’

segurr maés adelante, para retomarlo enmarzo. A
mi me parece que esa podria ser una férmula
importante de seguir discutiendo, salvo por una
circunstancia: que ante las horas que faltan'para
la legislatura, pues sin duda, -y en eso debo

res parlamentarios que estdn dispuestos aacom-— decirle Representante Rodrigo Rivera- equrvale

a archivar la iniciativa, eso es cierto y creo que
eso no, dados los planteamientos que usted ha
hecho y la reflexién que -hago respecto del
tiempo seria preferible entonces, sefior Presi-

“dente, que las dificultades que le surgen al

articuloque haexpresadoel Fiscal Generaldela
Naci6n como las otras preocupaciones que ten-

gan los miembros de 1a Comisién Primera de la -

Camara, que pueda tener este articulado, pues
sean debidamente expresadas, sean debidamen-
te consignadas para tener en cuenta en lo que

‘resta del debate, y en estas circunstancias some-

terlo a votacién cor el concepto claro sefior
Presidente, de que el gobierno nacional a través
del Ministerio de Justicia ha explorado esa

_ posibilidad de que no se ha votado, sino que se

ha suspendido el trimite dada la premura y
ademds porque-el proyecto se presentd practica-
mente a 1ltima hora asf lo admitié el gobierno;
pero preocupa el hecho de que un férmula sana,

. una férmula seria, sensata, de altura en la discu-
.si6n para un tema tan delicado como esel de que -

se tenga mas tiempo para la discusién como era
la propuesta o'la posibilidad de que se suspen-
diera, se convierta entonces, Presidente, en una

_especie de archivo disimulado del proyecto,

cuestién que por supuesto, como lo ha expresa-
do el Ministro de Justicia y la Ministra de
Relaciones Exteriores, no es ni mucho menosla
intencion del gobierno nacional, 1a Ministra ha

sido clara y el Ministro. de Justicia también

claro, en el hecho de que nos parece importante
que se apruebe esta iniciativa y que los inconve-
nientes las’ dudas que se tengan puedan “ser
dejadas en las actas; en las constancias para

- seguir avanzando con este articulo.

Insisto, en que si vamos a pretender que el

articulo esté perfecto, que el articulo pueda en

un ' momento dado satisfacer todas las exigen-
cias de todos los Representantes y de todo.el

,pals y delFiscaly de los Ministrosy que sino es
asf en cada instancia del debate haya que echar-
para atrds o haya que archivarlo porque no’

satisface todas las necesidades pues, eso quiere
decir que no se podria debatir y no se podria
discutir, porque seria tanto como pretender que
el articulo esté perfecto desde que seé inicia el
debate y.eso es utdpico, lo normal es que se
presentenestas discusiones y frente alacircuns-
tancia de que una suspension para tomar tiem-

'po, para estudiar para analizar los temas que

hayan sido tocados acé, pueda igualmente satis-
facer la necesidad en la medida en que se dejen
las constancias respectivas de los problemas
que tiene este articulo continuemos con el tra-
mite y podamos seguir contando con el espacio
que hemos ganado hasta el momento de poder
restablecer esta trascendental figura e
instrumento para la justicia colombiana.-

La Presidencia concede el rrso de'la pala-

‘bra a la sefiora Ministra de Relaciones

Exteriores, doctora Maria Emma Mejia:
Gracias sefior Presidente, sefior Ministro,

honorables Representantes. Creo que tenemos . -

aquf de verdad una oportunidad histérica. S6lo

de pensar lo que Colombia desde el afio 91 pidi6 -

hasta hoy, s6lo de pensar lo que fue nuestra
posicion, nuestras inquietudes, el temor colecti-
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vo que es valido y respetable de tantos hombres
: y'mujeres de Colombia, a principios no méas que
de este afo y el avance que se-ha hecho, el
- ‘avance que el Congreso de la Repiiblica, por
iniciativa del Congreso de la Repiiblica ha he-
cho en un debate tan espinoso, tan duro, no
solamente aqui, -yo les repito- la Unién Euro-
pea pasé 10 afos tratando de legislar colectiva-
mente, lo que podia ser una herramienta y un

instrumento que ellos sabfan, ya no como pafs-

sino como bloque comunitario de paises que

tenfan que aprobar. i
"Entonces, creo que esta oportunidad y estos

avances que el propio Congreso de 1a Repiiblica

~ha venido ganando a lo largo dé este periodo, -

estos 1ltimos meses, de estos tres o cuatro
meses, creo que seria triste y creo que. seria
dificil de. explicar el por qué hoy como qiie
echamos un poquito para atrds y yo coincido
mucho con la posicién expresada aqui por el
doctor Rodrigo Rivera en la medida en que

estamos, que el Gobierno esta presente, el que

el gobierno apoya lainiciativa del Congreso de
la Repiiblica, en que quisiéramos ver un articu-
lo mas perfecto, un articulo que de verdad
reflejara profundidad, el anélisis que Colom-
bia ha hecho y la dindmica que Colombia le
quiere imprimir al tema de la extradicion, no
solamente pararesponder al tema del delito del
narcotrafico, sino también de muchos otros
delitos que a futuro vamos a tener que ir utili-
zando los mecanismos de extradicién y tene-
mos ejemplos claros en el vecindario-y creo
que debemos utilizarlo; pero perder la oportu-
nidad histérica y no darnos la’pela y no de
verdad mirar cul es la posibilidad que tene-
mos hoy real, estamos a horas de pronto de que
pueda ser una realidad una vez més, un instru-
mento que por supuesto, respeto la posicion de
cada uno, aquella que pueda tener, coincido
con el doctor Dario Martinez, la posicién mo-
ral o su actitud filos6fica, ideolégica respecto
a un tema que es perfectamente debatible; pero
creo que hoy tenemos una oportunidad impor-
tante y creo que se nos ha dado y es hoy y es el
‘momento que nos ha tocado vivir a todos a
nosotros como Gobierno y a ustedes como
parlamentarios.

Creo, por supuesto, que explorar otras posi-
bilidades es viable y es vilido si acaso se nom-
bra una Comisidn, si esta Comision debe estu-
diar el tema y reiniciar el debate el préximo
periodo, bueno; pero hoy tenemos esta posibili-
dad y creo que de aprobarse, de votarse y tal vez
de aprobarse estoy segurano me cabe, no sé por
qué, pero estoy segura, que saldria favorable,
podriamos seguir y continuar la semana entran-
te en la plenaria y tener un paquete que de
verdad una vez més le muestre al mundo que eso
que reclamamos con tanta fuerza que pretende-
mos ex1g1rle a lacomunidad internacional no es
retérica, sino que realmente Colombia tiene un
compromiso, un compromiso indeclinable en
contra de un delito que acabado practicamente,
que ha carcomido a esta sociedad y que defini-
tivamente queremos combatirlo con éste y con
los otros dos instrumentos que estdn por
aprobarse.

) _

Creo que de verdad, no debemos, sefior
Presidénte, honorables Representantes perder
esta oportunidad 'y. estamos aqui y ahora y
deberiamos intentar hacerlo, deberian ustedes.
Gracias. -

La Presidencia concede el uso de la pala-

. braalhonorable Representante Jorge Tadeo_

Lozano:

Sefior Presidente, la verdad es que, como lo
deciaeldoctorRiveraestetethanos hagenerado
un juego de ping pong muy simpético, tenemos
unas vueltas idas y venidas teéricas sobre como
debemos abordar el tema, lo que si no debe
haber duda, sefiores periodistas, es del interés
de la Comision de que salga la mejor formula
posible. - -

Amime correspondlo mdudablemente com-
partir con los distinguidos ponentes la respon-
sabilidad de acelerar un proceso con vista en la
presién de los medios y del tiempo. Hicimos
una ponencia -que yo reconozco a pesar.de los
esfuerzos inmensos que realizamos- que fue
una ponencia deficiente, deficiente porque no
alcanzamos a analizar frente a los instrumen-
tos internacionales vigentes suscritos por Co-
lombia algunos aspectos que me parecen muy
delicados que los dejemos pasar en esta prlme-

- ra vuelta como estdn concebidos y como vie-

nen del Senado de la Repiblica, mire, sefior
Ministro, unos minutos antes de retirarse de
aqui el Senador Luis Guillermo Giraldo me

- decfa: que yo tenfa razén, debfamos corregir
algunos aspectos que incluso no son de fondo, -

de forma, -como lo decfa en-mi ponencia a la
cual usted se remitié hace un instante- ajustar
a estas normas del convenio, los textos que la

proposicién del Senado nostrae tampoco es un

problema de otro mundo.

Creo -salvo sefior Presidente, mejor criterio
suyo- que si la Comision... estamos tratando de

buscar una especie de consenso, no vamos a

tratar de votar en este tema tan delicado comolo
decfa el doctor Darfo Martinez.para establecer
una clasificacion entre buenos y malos, y a
quienes la prensa va a decir de ellos que estén
enterrando un proyecto de extradicion, o como
lo advertia el propio Fiscal, no me vayan'a poner
de por Dios a mi, porque no estoy de acuerdo
con el texto del Senado a ser enemigo de la

- extradicion, porque yo he sido el gran amlgo de
1a extradicion.

Entonces, pongdmonos un poco de acuerdo
si-es necesario un pequefio receso, miremos a
ver si podemos concebir una férmula con estas
correcciones que se han propuesto en la ponen-
cia, que han surgido de aqui, que hemos visto
ahora comparandola con el tratado y lleguemos
a un texto que nos permita hacer un trénsito del
articulo racional, que no nos enfrente con la
realidadque Colombiatienesuscrita internacio-
nalmente, estoy sorprendido, no por la ductili-

- dad que la sefiora Ministra de Relaciones ha
venido manejando, como siempre, este pro-’

blema, sino porque la verdad es que ella

- deberia ser una de las que nos estuviera di-

ciendo aqui porque nosotros debemos ya mis-
mo ajustar estos términos a lo. que son los
compromisos internacionales que tieneel pafs,

‘ texto.

a la opinién mundial que nosotros estamos

_y tratemos de buscar una férmula alternativa.

no tiene buena presentacién ante el pais que
nosotros saquemos estos textos, de pronto va
a haber otras reformas el afio entrante al
articulo a mejorarlo y qué sé yo; pero lo que
tenemos ahora a prima facie ya como necesi-
dad de correccidn del articulo hagdmoslo sies’
que vamos sefiores miembros de la
Comisién en un gran acuerdo a llegar a un

La suspension tenfa la ventaja -por supuesto,
no voy a ser yo solo quien va a proponer esto,
debe ser un consenso,.Dario lo planted, si hay
acuerdo en la Comision para que esto se dé lo.
hacemos- 1a suspensi6n tenia la ventaja de reco-
ger todos los matices, no sacrificar el tema,
mantenerlo vivo como debate nacional, decirle

interesados en el tema y que vamos a leglslar a
nivel superior sobre €l tema. . -
Entonces, sefior Presidente, sigamos debatien-

do, sigamosescuchandoopiniones de laComision

Estarfa de acuerdo -repito- en que pudiéramos
concebir un texto con base con estas observacio-

nes que se han hecho, si es que se decide la

Comisi6n a retomar el camino de aprobar un texto,
que tiene que regresar al Senado necesariamente,
porqueese es otro problema de tramite, si nosotros
hacemos alguna modificacién al texto ‘aqui, esa
modificacién tiene que volver al Senado’sefior
Ministro, no hay ninguna duda que por cuestién
procedimental tiene que salir un solo texto parala
segunda vuelta, no pueden ser dos textos, todavia e
que se tratara de una supresion; pero se trata de
modificaciones para aclarar y para ajustarlo a losdg
términos previstos en los tratados o acuerdos
internacionales.

Presidente:

‘Eldoctor Jorge Tadeo ha sollcltado un rece-
so con el propésito de redactar un nuevo texto.

Doctor Jorge Tadeo Lozano, justed insiste
en la solicitud de un receso?

Doctor Jorge Tadeo Lozano:
Yo insisto en el receso sefior Presidente. . -
La Presidencia decreta un receso de

quince minutos doctor Jorge Tadeo Lozano:

Si usted lo considera pertmente y toma la
decisién de dar el receso le sugeriria -esto.lo
acabamos de concebir con el doctor Darfo-,
citar muy temprano para’ mafiana,. para. -
exactamente traer un texto.

Presidente: -

Por el momento doctor J orge Tadeo Lozano
se decreta el receso de quince (15) minutos, side .
ahi sale un consenso distinto lo haremos, no

. tenemos el quérum decisorio aqui, hay varios

miembros del partido conservador que nos soli-
citaron un tiempo de espera mientras ellos iban a

-concertar su posicién sobre el tema. Entonces, se

decreta el receso de quince minutos, son las dos
y treinta (2:30) hasta las dos y cuarenta y cinco
(2:45). :
La Presidencia mforma que se ha
reanudado la sesion.

Existe una mocién de orden por parte del

"honorable Representante Arturo Yepes.
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Doctor Arturo YepesAlzate:

Creo que yase nos ha vencido el término para
estudiar el proyecto, yo no voy a pedir la decla-
ratoria de sesi6n permanente, porque segiin me
informa la Secretaria la sesion empez6 pasada
las diez (10:00).

La Presidencia:

Solicita a la Secretarfa informar a qué horas
se declard abierta la sesién.

La Secretaria:

Informaque se 1mc1o alas dlez y diez (10 10)

de la mafana.
La Presidencia: =~ - y

Solicita a la Secretarfa certificar de nuevo a

qué horas se inicid la sesién. . -
~ La Secretaria:

Informa que se inicio a las once y diez .

(11:10) de la mafiana.
Secretario:
Honorables Representantes, se explica: a las

diez y diez de la mafiana se sentaron aqui el
. sefior Subsecretario, y la sesién realmente em-

pezo a las-diez, alrededor de las once de la

~ maifiana..

Presu_lente:

Por favor hacer silencio. Las sesiones plena-

rias duraran.igual que las comisiones perma-
nentes cuatro horas a partir del momento en que
Presidente las declare abiertas. ;A qué horas
este Presidente declar6 abierta la sesion?

Secretario:
A las once y seis minutos (11: 06)
Doctor Arturo Yepes Alzate:

Para pedir. que se declare la sesion perma-
nente, si estamos dentro del término.

Presidente: ' -

{Se declara la Comisidén en sesion  perma-

nente? Es aprobado.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra a la honorable - Representante Betty
Camacho de Rangel: :

Yo, porloque he visto y'he observado eneste

receso entiendo que hay més o menos consenso.

para que la iniciativa, con algunas adecuaciones

que estd haciendo el ponente, sea sometida a-

consideraciéon nuestra para ser votada-y que
seguramente va a obtener las mayorias.

- Peroyo,siquisieramanifestar que creoqueenun
tema tan trascendental, tan sensible, debia hacerse
uso de esa Constitucién del 91 en los articulos que

hablan de la consulta al pueblo colombiano, para -
que definiera el pueblo colombiano y noiinicamen-

te el Congreso de la Repiiblica.

Ademis, considero también, que siendo un
delito internacional,-un delito que esté ‘preocu-
pando alahumanidadcomoes el del narcotrafico,
el juzgamiento se debia atribuir también a un
tribunal internacional. Que de verdad no tengan
asiento como jueces los que se consideran los
ofendidos como son los ciudadanos norteameri-
canos, Creo que una nacién por poderosa que sea
no se le puede atribuir la facultad de juzgar en
nombre de todas las naciones, de toda la tierra y
ademds contando ¢on jueces prevenidos en con-

tra de las personas que estdn juzgando, con

procedimientos desconocidos, con idioma des-
conocido, realmenteeste seria y viene siendoy lo
hemosvividoconlosquehan extraditadoqueson

jueces por decir, de verdadalgoqueyo considero

jueces inmorales y el peor de los jueces son los
jueces inmorales y eso viene a representar... -

La Presidencia interrumpe para solicitar
a los honorables Representantes hacer silen-
cio y poder escuchar la intervencion de la
honorables Representante Betty Camacho
de Rangel, continiia con la intervencion la

- honorable Representante Betty Camacho de

Rangel: ]

"...Yo dirfa que el crimen no puede juzgar el
crimen. Por eso, pienso que sila intervencion de
la Ministra nos ha hecho considerar la situacion
internacional que vive el pais, ese INRI que

tenemos los colombianos en una sociedad dirfa, -
" - donde son. los Estados Unidos por la-posicion

que tienen en este momento en la humanidad,
quienes d1ctan las. pautas, nosotros como co-

lombianos si i debemos, si se aprueba esta figura

de la extradici6n, que sigamos insistiendo en un
‘tribunal internacional sefiora Ministra.

' Creo que la Organizacion de las Naciones
Unidas deben escuchamos, y ya con estas ini-

- ciativasen proceso de aprobaci6n, creo que nos

da la autoridad moral para reclamar _]llSthla no

‘solamente’ para los Colombianos que en un
momento dado irfan a.ser sometidos a la

extradici6n, sino para toda la humanidad.

Aqui en esta legislatura hemos estado trami-
tando proyectos que tienden a endurecer las
penas -de lo cual nos estamos ocupando- se ha
aprobado enlascomisiones laextincion de domi-
nio y no una extincién cualquiera, sino.con
retroactividad y de verdad que toda esta situacion
que se viene dando en el Congreso muchasveces
en contra de nuestros mismos criterios tiene que
dar la autoridad moral, no solamente a quienes
representan el Estado, sino a todos los colombia-
nos a reclamar que se cambie la situacién que
tenemos tan dificil en el exterior. Le agradezco la
verdad sefior Presidente, que me concediera el
uso de lapalabray la verdad es que vamos a estar
atentos cuiles son las'modificaciones que le han
hecho los ponentes. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-
braalhonorable Representante JorgeTadeo
Lozano:

Gracias sefior Pres1dente Hemos elaborado
conforme las apreciaciones que hemos escu-
chado de estacomisi6n, en la sesion anterior, los
colegas, las opiniones del sefior Ministro, el
propio autor del proyecto quien precisamente a

- raiz del comentario que hizo sobre &l primer
inciso del articulo 35 acabamos de introducirle

ese criterio que €l dijo que no habia objecion de

 parte de €.

Articulo 35. El articulo 35 quedara asf:

- “Se podra conceder la extradicion de quie-
nes estén procesados penalmente en el extran-
jero. En lugar de que delincan, porque se supo-
ne que debe haber un proceso en forma en el
-extranjero y el solo delito sin que exista un
proceso no es concebible debe haber un proceso.

i

Entonces, . el sefior autor del proyecto
concibe que esta modificaci6n es correcta.

Eltexto original del segundo inciso dice asf:
“La extradicién de colombianos por nacimien-
to procederd de conformidad con los tratados
publlcos . nosotros proponemos: “La extradi-
cion de colombianos por nacimiento procedera
s6lo de conformidad con los tratados piiblicos -
sobre la materia”. Aquf hay una cosd muy
delicada sefior Presidente, y es que enlaredac-
cidn del articulo anterior quedaban los colom-

‘bianos por fuera de la regulacion de los dere-
chos humanos suscritos por Colombia, mire
como decia la norma: “La extradicion de co-.
lombianos por nacimiento procederd de con-
formidad con los tratados piiblicos, -punto
seguido- a falta de éstos, la extradicion de
extranjeros se regulard por lo establecido por
el Cédigo de Procedimiento Penal y én los
convenios internacionales sobre derechos hu-
manos suscritos por Colombia”; o sea, que los

. colombianos por nacimiento quedaban exclui-

dosdela aphcacmn de los convenios, -fljese lo
grave sefiora Ministra- de los convenios sobre
derechos humanos. :

Entonces, nosotros concebimos una
redaccion en los siguientes términos:

“La extradicion de colombianos por naci-
miento procederd sélo de conformidad con los
tratados piblicos sobre la materia 'y los conve-
nios internacionales sobre derechos humanos
vigentes en el pais. -punto seguido- A falta de
aquellos,-o sea,de los tratados piiblicos- la de
extranjeros, -0 sea, la extradicion de extranje-
10s- se regulard por estos, -0 sea, por los conve-
nios sobre-derechos humanos-y por lo estable-
cido por el Cédigo de Procedimiento Penal.

~ Punto seguido, el resto queda igual- Su
otorgamiento.procederd previo concepto fa- -
vorable de la Corte Suprema de Justiciay no
procedera cuando se trate de delltos politicos
o de opinién o conexos con. éstos. Queda
exactamente igual. -

El inciso tercero; el texto que viene del
Senado dice:

“La extradicion de colombianos por naci-
miento sélo se concederd por delitos contra la
vida, la salud, la libertad o la seguridad.

.~ Para nosotros es inobjetable esto; pero le
agregamos esto, le agregamos lo siguiente:

“En ningiin caso Colombia ofrecerd la
extradicion de sus nacionales.

Por qué estamos proponiendo esto? porque,
en la ley colombiana estd establecido en el
articulo 17 del Cédigo Penal vigente, de manera

. que estamos agregando esto, que es un concepto .

de nuestra legislacién y que es obvio, ademas.
Quedaria asf:. _

“La extradicion de colombianos por naci-
miento solo se concederd por delitos contra la
vida, la salud, la libertad o la segiiridad.

— Punto seguido- En ningiin caso Colombia
ofrecerd la extradicion de sus nacionales.”

- El inciso. cuarto. Vamos a ir analizdndolo
parte por parte:

“Al suscribir tratados mternacwnales, en
cuanto a ello se refieran a la extradicion de
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nacionales por nacimiento, ésta no procederd
en los siguientes eventos. Aqui hay una situa-
"cién que la gente se pregunta, bueno,-sélo al
" suscribir los tratados internacionales deben te-
nerse en cuenta estos procedimientos? o tam-
bién se deben establecer en la norma que.se
tengan en cuenta estos criterios cuando se debe
- resolver sobre la extradicion, no s6lo cuando se
-van a suscribir los tratados, que es.un. acto

general jurfdico, un acto juridico general entre

los Estados, si no al momento de irse a decidir
en el caso concreto de la extradicion porque
quedarfa en el texto concebido actualmente,
quedaria por fuera la obligatoriedad a los fun-
cionarios qie en el dcto complejo de la extradi-
ci6n tengan que determinar la extradicién, inter-
namente, entonces, la propuesta serfa: “Al sus-
cribir tratados internacionales, sobre extradi-
cién o al resolver sobreellaen cuanto serefiera
a nacionales por nacimiento, sedebe consagrar
que la misma no procederd en los siguientes

eventos: cuando el delito -aqui dice en el texto

original- cuandorel delito no esté previsto en la
legislacion colombiana, en el compromiso in-
" ternacional, se dice que el hecho por el cual se
reclama la extradicion, -estamos hablando del

convenio de Viena, del articulo primero literal’
B- que el hecho por el cual se reclama la extra-

dicion, tenga el caracter de delito y sea punible
por las leyes del Estado requirente y por las del
Estado requerido, por consiguiente nosotros
proponemos: cuando el delito no esté. prev;sto
en la legislacion del pais requirente ni en la
colombiana; -estamos incluyendo los dos crite-
rios, los dos criterios sefialados por el convenio
de Viena,ono, nien la Colombiana,deberiaser;
cuando el delito no esté previsto en la legisla-

- cién del pais requirente o en la colombiana; es’

decir, la figura la estamos tratando de trasladar
adecuadamente, ustedes me ayudarin, del texto
del convenio... de Viena -replto- literal b)
articulo 12. :

.El' segundo aparte dice:

Cuando hayan prescrito la accién penal o
la pena el articulo 3% del convenio de Viena
dice, sobre extradici6n, dice: “El estado re-

.querido no estard obllgado a conceder la
extradicion. .

a) Cuando estén prescritas la accio’n penal o’

la pena segun las leyes del estado requirente y

del requerido con anterioridad a la detencwn -

del individuo mculpado
Aqui dirfamos:

Cuando estén prescritas laaccion penal o ld-
- pena segiin las leyes del estado requirenteo las -

colombianas -acé dice, luego sigue el texto-:

Cuando sobre los mismos hechos se’de la
cosa juzgada, nosotros tenemos en el aitfculo
tercero literal € del convenio de Viena lo
siguiente: '

-¢)(El estado requerldo no estard obllgado a h

conceder la extradici6n);

c¢) Cuando el individuo inculpado haya SldO ‘

oestésiendojuzgado enel estado requeridopor
‘el hecho que se le imputa y en el cual se funda
el pedido de extradicion. :

\

' mostrados

Entonces nosotros estamos diciendo: .

Cuando el estadorequirente....cuando sobre
los mismos hechos se dé la cosa juzgada -hasta
ahf estd €l texto actual- o se adelante investiga-
cion penal en Colombia -atendiendo al literal C

* del articulo tercero del convenio de Viena-.que
dice: -repito- “Cuando el individuo inculpado

haya sido o esté siendo juzgado en él estado.
requerido por-el hecho que se.le imputa.

Entonces aqui decimos: -

Cuando sobre los mismos hechos se dé la
cosa juzgada o se adelante investigacién penal
en Colombia; cuando el estado requirente haya -
incumplido las estipulaciones de los tratados™
que haya suscrito con Colombia; -esto esta.
exactamente. lgual no cambia en nada-.

Sexto:

Cuando el colombiano por nacimiento. se
entregue a las autoridades y se acoja a los

E beneﬁczos por colaboracién, aquf hay una pe-.

quena diferencia con el sefior Ministro; pero
nosotros vamos a soportar esta propuesta con
base en el articulo 369 del Cédigo de Procedi- .
miento Penal, dice: “Cuando el Colombiano.
por nacimiento se entregue voluntariamente
ante las autoridades judiciales o se acoja a los
benéficios por confesion-o colaboracion”.

Nosotros decimos aqui:

Elacuerdode losbeneficios podré proponer,
dice el articulo 369: Segiin evaluacion de la
Fiscalfa acercadel grado de eficacia o importan-
cia de la colaboracion conforme a los siguientes.
criterios:. €) (Esto es de nuestro Cédigo de
Procedimiento Penal, de los criterios de colabo-
racién de berieficio por colaboraci6n eficaz);

. e) Presentacion voluntaria ante las auto-
ridades judiciales o confesion libre no desvm‘uada
por otras pruebas.

Aqui estamos oponiendo:
»-“Cuando el Colombiano por nacimiento se

- entregue voluntariamente ante las autoridades
' ]udlcmles o se acoja a los beneficios por confe-
 sidn o colaboracion, salvo que con posteriori-

dad incurran en nuevos delitos plenamente de-
Esta expresi6n, plenamente.
dcmostrados, la incluimos como una garantfa.

“A la persona extraditada no podrd

imponérsele pena superior a la establecida
"pard el mismo delito por la ley colombiana, ni

podrd ser sometida a. tortura o tratos
infamantes ”, nosotros estamos acoglendonos a:
los compromisos suscritos por el pafs en distin-
tos convenios sobre derechos humanos, a la

"termmologla utlllzada por ellos, entonces,

hemos dicho:

“A la -persona extraditada no_podrid,
imponérsele pena superior a la establecida
para el mismo delito por la ley colombiana, ni
podrd ser sometida a torturas ni a penas. o
tratos crueles inhumanos o degradantes, y en

ningin - caso podrd lmponersele la pena de

muerte.

Lo 1nico que le hemos agregado son los
tratos crueles inhumanos o de gradantes, mantu-
vimos el concepto de tortura, y en ningiin caso
podrd imponérsele la pena de muerte, no
cambia absolutamente para nada

“Lo establecido en la presente disposicion

- soloprocederd por hechos ocurridos con poste-

rioridad a lavigencia de este Acto Legislativo.”

Exactamente igual a como v1ene del Senado
dela Republlca ’

Articulo 2% El presente acto legtslattvo rige .
a partir de su promulgacion. -

Esaes laférmula sefior Presidente que some-
temos aconsideracién comoférmula sustitutiva.

Presidente: S

Sigue ladisciisién. Con' mucho gusto le acla-
1o Representante Vivianne Morales: La discu-.
sién que se ha adelantado hasta ahora, ha sido

una discusién general, hasta ahora el ponente
presentauna sustitucién del texto del articulado,

- como tal el articulo 157 del Reglamento cuando

la ponencxa solicita dar debate al proyecto no
exige votar esa proposicién, puede votarse dix

A Y

rectamente el articulado, con esta proposicion

‘del ponente, creo que debemos :dirigir la

discusion al texto del articulado.

En este momento, desde luego, queda como
una proposicion sustitutiva del texto que habia
presentado el mismo ponente anteriormente.

La Presidencia concede el uso de la pala- »
bra al honorable Representante Roberto
Camacho:

.GraciasPresidente. Para pre guntarle aldoctor
Tadeo quienes somos nosotros, que si niosotros
estuvimos, llegamosa la conclusién de que no sé
qué, quiénes somos nosotros? porque, esa pre-
gunta no més para encontrar esa férmula qulml-
ca, porque no es juridica, una pregunta-no més.

La Presidencia concede el uso de la pala-

bra alhonorable Representante JorgeTadeo
Lozano:

. YO no estoy actuando de- manera indivi-

A dual -yo tengo una representacion y como ‘tal -

puedo utilizar el término que de pronto no estd .
dentro de su estilo; pero si dentro del mio, estoy
diciendo y estoy actuando de ‘esta manera por-.
que creo que he recogido las opiniones de la
gente y mis propios criterios expuestos algunos
de ellos.en Ja ponencia.. . = -~ .

De manera, que ésto. no forma parte, sefiar -
Roberto Camacho -y le ruego me excuse si
acaso usted se sinti6 aludido o lo incluf en
nosotros- usted tampoco es ‘coponente, de ma-

. mera que no tenfa.por qué sentirse aludido.
- Bueno de todas maneras quiero pedu'le excusas

si ustedse sinti6.aludido por mis referencias..

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra--al” honorable Representante Emilio

Martinez: .

Gracias sefior Presidente. Le. agradezco al
doctor Jorge Tadeo su claridad conceptual; pero
en'razon a que yo actiio como coponente debo
anunciar desde ya, doctor Jorge Tadeo Lozano

‘que yo -y-no comparto, porque no.tengo ni la

nitidez mental, ni mi mente en quince minutos
de receso puede concebir unas formulas que si

. bien es cierto, estin consxgnadas ‘unas en. el

derecho internacional a través de los tratados y-
convenciones internacionales y otras en la le-

gislacion interna--yo si lamento profundamen-

te;. pero yo en mi condicién de coponentg, no
suscribiria todas esas modificaciones haciendo
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un esfuerzo casi que sobre humano como lo he
venido haciendo, votarfa por lo que viene del
Senado con la esperanza de que en el futuro en
préximos debates el Congreso se ponga de pie y
pueda, como lo estd haciendo en el dia de hoy
avanzar positivamente para buscar una legisla-
cién més acorde con lo que requiere el pais y la
comunidad internacional. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la pala-

‘bra al honorable Representante Rodrigo
Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente. Quiero expresar
frente a las propuestas que ha presentado el
B Representante Jorge Tadeo Lozano, que varias
de ellas tienden a incluir dentro del articulado o
. dentro del texto, mejor, algunas consideracio-
nes que ya estén vigentes y que corresponden a
normas incluidas en el tratado de Viena, me
.parecen muy razonables, me parecen juiciosas,
creo que este proyecto al que todavia le faltan
cinco debates podra introducir esos ajustes para
que el texto quede perfectamente delineado;
pero no tengo el mismo criterio frente a otras
propuestas que €l mezclé y que tienen que ver
con referericias a C6digos, como el Cédigo
Penal o el Codigo de Procedimiento Penal. -

" Creo que en estas materias que son de alto
derecho internacional, pues, naturalmente el
pais no puede substraerse de los compromisos
que ha suscrito en este caso el tratado de Viena,
lacconvencion de Viena; perono creo que tratin-
-dose de una reforma Constitucional este Con-
. greso, esta Comisién, que en este caso urge

como Constituyente tenga que remitirse a
* pardmetros de inferior categoria como son los
pardmetros de orden legal.

Me parece, sin embargo, b1en 1ntenc1onadas,
bien dirigidas las propuestas, veo que apuntan es
fundamentalmente como a delinear mucho mejor
eltexto alcanzado por el Senado; perocreo, hono-
rable Representante Jorge Tadeo Lozano, que por
razones, tal vez pricticas serialo aconsejable pedir
a su sefioria como lo hizo en tantas ocasiones
durante el debate de la Reforma Politica en una

préctica que usted nos ensefi alosdemaés colegas, -

dejaramos esas propuestas como constancia para
que se puedan discutir perfectamente en la segun-
da vuelta, y procediéramos en esta Comisién

inmediatamente a impartirle aprobac1on al texto .

que proviene del Senado'y que usted mismoaval6
sefior coordinador de ponentes.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al coordinador de ponentes, honorable
Representante Jorge Tadeo Lozano:

Sefor Presidente. Lo primero es que, since-
ramente vuelvo a reiterar, tengo unas extraordi-
narias-relaciones con los amigos conservado-
res, no quiero el doctor Roberto Camacho con
quien he mantenido una cordialisima relacién
se vaya a sentir molesto por este plural, esta
pluralidad ficticia que yo utilicé.

La verdad, y en segundo término también
adverti y ahora dejo més claro aun que es un
criterio personal tratando de viabilizar una f6rmu-
la que nos permita aprobar un texto, yo me fuia
conseguir un texto, quiero rogarle al doctor Emi-
lio Martinez que también me entienda que por

‘

razones obvias, por el hecho de haber fungido de
coordinador, me adentré un poco més en la
materia, y la verdad es que la he estudiado con
mucha serenidad, con mucha responsabilidad y
estoy en condiciones de.defender este-texto que
yo he propuesto aqui que indudablemente y el
consenso de la comisifn es la que lo dejemos

- como constancia, como iniciativa para la segun-

da vuelta, no hay inconveniente, me pareci6 que
como se trataba de un articulo, doctor Rodrigo
Rivera, uno solo y no de 48 o cincuenta y tantos
que resultaron de la reforma constitucional don-
de si tuvimos que seguir un procedimiento de
dejar todo esto comoiniciativa, porquelas inicia-
tivas fueron alrededor de 200 o 230 -si no estoy
mal- ante esa cantidad era obvio que no podiamos
hacer nada diferente dejarlas todas como cons-
tancias; pero tratindose de un articulo se me
ocurrié que eran circunstancias completamente
diferentes a lo de la reforma constitucional.

De todas maneras, quisiera, sefior Presiden-

. te, amplidramos - un poquito méis el debate,

escuchdramos a los sefiores Representantes
por respeto a ellos y después toméaramos algu-
na medida sobre sila dejamos como sustitutiva
o la ponemos como una iniciativa; pero de
todas maneras vamos a avanzar en la discusion

y enla polémica del tema.

La Presidencia concede el uso de l1a pala-
bra al honorable Representante Jorge
Gomez:

Sefor Pres1dente, yo si me siento identifica-

do con la proposicién del Representante Jorge

‘Tadeo Lozano, creo que me]orar la que venfa

del Senado no cae nada mal.

- Antes que cualquier c1rcunstancia_ me iden-
tifico plenamente con la Representante Betty

- Camacho, pienso en mi pueblo colombiano y
en los hijos que ha parido esta tierra -no sé si-

serd por los origenes Santanderaneos- pero si
pienso que Colombia y sus colombianos, no
solamente la imagen de- Colombia en el exte-
rior es lo que nos debe importar, sino la suerte
de los colombianos debe tratarse en el recinto
del Congreso de la Repiiblica y que hay que

respetar los tratados internacionales pues, cla-

ro que hay que respetar los tratados internacio-
nales, eso le dicen casi a uno desde l1a cuna, mas
en los claustros universitarios como abogado,
y estoy de acuerdo con lo presentado por el
Representante J orge Tadeo Lozano -lo digo
nuevamente- y quiero decir que asf como todos

hemos estudiado este proyecto, més lo ha he- .
.cho Jorge Tadeo Lozano, y asi como ha estu-

diado €] tiene la sapiencia y el conocimiento,
porque'lo ha estudiado profundamente para
insertar cosas sin un mayor estudio, porque el
estudio ya lo hizo; o sea, no se’puede poner en
entredicho que ¢l rapidamente haya mejorado

‘un texto, en ninglin momento, ademéas que nq

miremos si el del Senado es bueno, o si fue
mejor €l que presentd el Representante Tadeo
en este momento y que si vamos a entrar en
discusion sea en cosas de fondo, no en salir del
proyecto ya o si no pueden hacer una nueva
tesis, hundir el proyecto, no votar la extradi-
cién y dejar que se presenten como vienen las

cosas; pero si vamos a discutir lo que propuso
Jorge Tadeo Lozano el Representante del Cho-
c6 lo hagamos, no lo tomemos de-una manera
muy superficial y subjetiva, vamos a mirar
juridicamente y sometamos a discusién el por
qué es conveniente o0 no €s conveniente para
Colombia y sus colombianos, que no nos pode-
mos olvidar de los colombianos por ah{ escu-
chaba hace escasos dias en la televisién que en
los Estados Unidos, dizque van a presentar un
proyecto de ley para instaurar la pena de muer-
te para los narcotraficantes, desafortunada-
mente en algunos paises ‘desarrollados -Co-
lombia es subdesarrollado- los tinicos
narcotraficantes son los colombianos, enton-

‘ces, hay que mirar las cosas con claridad y con

objetividad, si nos apartamos del texto que de
muy de buena fe el Representante Jorge Taded
Lozano lo hizo, vamos a discutir el por qué
juridicamente, el por qué no se puede mejorar.
y no solamente entrar a votar aqui el que viene
del Senado, porque viene del Senado. Gracias
sefior Presidente.

El Presidente:

Informa que estén inscritos para hablar en su
orden, los honorables Representantes Arturo
Yepes Alzate, Vivianne Morales y Yolima
Espinosa Vera.

Elhonorable Representante ArturoYepes
le cede el turno a la doctora Yolima Espmosa R
Vera: | N

Eslosiguiente, me parece que podemos llegar
a un acuerdo con el doctor Jorge Tadeo Lozano,
porque lo cierto es que estoy revisando los dos
textos que €] hizo, los cambios que €l hizo real-
mente son sobre cuestiones que no son tan tras-
cendentales enel proyecto; o sea, que basicamen-
te él conservé el sentido del proyecto del Senado.
Hay una que si es en la-que es como mas compli-
cada que es la siguiente: por ejemplo, en uno de
los incisos del Senado dice: “Alsuscribir tratados
internacionales en cuanto a ellos se refieran a la
extradicion de nacionales por nacimientoésta no
procedera en los siguientes eventos: -en el del
Senado dice-: cuando el delito no esté previstoen
lalegislacién colombiana” el doctor Jorge Tadeo
le aumentd “ni en la del pais requirente” ; o sea,
quenien la Colombiana nienladelotropais,eso
fue lo que €l le aumentd.

En la otra parte dice: “cuando sobre los
mismos hechos se dé 1a cosa juzgada” entonces,
€l si le agreg6 algo que creo que si es bisico
quitérselo, porque dice: “o se adelante investi-
gaci6n penal én Colombia™; o sea, que también
se tendrfa que negar solamente por.el hecho de
estarse adelaritando una investigacién penal,
creo que-eso si hay que quitarlo; pero lo de la
cosa juzgada esta previsto en ambas.

Luego en los beneficios, en el texto del
Senado dice: “cuando el colombiano por naci-
miento se entregue voluntariamente ante las
autoridades judiciales y se acoja a los beneficios
por colaboraci6n, salvo que con posterioridad
incurran en nuevos delitos plenamente demos-
trados™ €l le agreg6, ademads de “colaboracién”
la palabra confesion, todos sabemos que en la
colaboracién va implicita la confesién. Esos

0}
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son los camnbios que él hace lo dem4s todo es

. igual; o sea, que me parece que podemos llegar

a un acuerdo con €l para quitar basicamente lo
‘de, dejar solamente cosa juzgada y no que
tampoco se pueda dar la extradici6n si se esta
adelantando investigacién penal en Colombla
Gracias seiior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-.

braalhonorable Representante Arturo Yepes
“Alzate:

Sefior Presidente, era 'sélo para sugerlrle a

usted y a todos los colegas que miremos el reloj, -

estamos citados para la plenaria a las cuatro de
la tarde, faltan veinte para las cuatro. Creo que
ya todo el mundo sabe de que se trata, usted
" habiadecretado unreceso para que nos pus1era-

mos de acuerdo y resultaque sélo sepusieronde .
acuerdo dos colegas, esti el texto de la ponen--

~, cia, ni siquiera entre los mismos ponentes hubo
acuerdo para modificar ese texto. :

Quisiera solicitarle a su sefioria que para
viabilizar la aprobacién de esta propuesta, -1a
doctora Vivianne Morales hacia mucho rato

habia pedido'el uso de la palabra ni més .

faltaba-; pero si usted considere despues de
que la doctora Vivianne haga su exposicién,
someter a consideracién la suficiente ilustra-

cién 'y votar ambos textos si el doctor Jorge .

Tadeo Lozano no retira el'suyo o el texto de la
ponencia original si el doctor Tadeo nos hace
el gesto elegante que lo ha caracterizado siem-
. pre, de dejar ese articulo como una propuesta
constancia y votamos la ponencia para poder

salir. tranqmlos de aqui a la plenarla de la.

-corporacién. :
- Esa era la razén de mi intervencién, presen-

tar casi que por adelantado, porque ese fue el

orden en que usted me dio el uso de la palabra,
la mocién da suficiente ilustracién cuando la
doctora Vivianne Morales haya hecho su
_ exposicion.

Presidente:.

Noobstante Representante Yepes, estdn tam—
bién inscritos para hablar, mientras usted hacfa

su exposicién los Representantes José Jesiis:

Aristizabal y Oswaldo Dario Martinez Betancour
'y Jests Ignacm Garcfa.

"Hace una’ interpelacién el honorable

Representante Jorge Tadeo Lozano: -

Vivo muy sorprendido con la- proverblal y
muy elegante déscortesia con sus colegas. La
verdad, es que me aterra profundamente, esdecir,
jamds he utilizado yo ese recurso parlamentario
delasuficienteilustracién para cortarlelapalabra
a nadie.- Yo simplemente y anuncié anticipada-
mente que si la voluntad dela Comisién era esa
ladé que el texto se analizard como unainiciativa,
seguramente no tenia inconveniente. Pero si que-
ria dejar sentada mi opini6én porque he estudiado
conprofundidadel temay no setratasefior doctor
Yepes, de una vez usted asumir la responsabili-
dady la voceria de todos los parlamentarios para’
decir que lo que hay que analizares untemay el

otro no, he dicho que al final voy a permitir que -

‘todos hablen y vuelvo sefior Presidente al final a
hacer uso de 1a palabra, porque me dicen que hay
suficiente ilustracién después de la doctora

‘Vivianne; pero-que yo debo expresar mi critério,
“entonces nome de_)an ni siquiera de darle el uso

- de la palabra segiin su criterio, afortunadamente

el que estdmanejandoelusodela palabra esusted

sefior Presidente, porque o sino aqui habrfa una .

dictadura de derecha impresionante.
La Presidencia concede el uso de la pala-

"bra a la honorable Representante Vivianne

Morales Hoyos: -

_ Graciasseiior Presidente. Laverdadahoraen
e§ta intervencion si quiero expresar mi posicion
de fondo sobre el tema de la extradicién, tema -
queno ha sido facil, tema en el cual naturalmen-
te estd uno siempre pensando que serd lo méis
conveniente para el pais y plantedndose tam-
bién frente a sus principios y convicciones mas
intimas. Creo que la tinica exigencia de una

. postura ética debe ser s1empre 1a coherencia, y

cuandoyo tomo posicién ycuando se hatomado

- oposiciones en este-parlamento frente a los
temas cruciales que nos ha tocado manejar lo”

tinico que.he buscado-es que sea siempre cohe-

' rente, porque s1empre responda a los mismos

principios, atin arriesgo de ser en1u1c1ada ode
no ser comprendlda pero por encima de todo
mis ex1genc1as éticas son de coherencia conmi
propla manera de ver la vida y con mis proplos
-principios.

~ Aqui se nos ha hecho mucha invocacién a
una oportunidad histdrica que.tiene Colombia
en esta tarde para definir el tema de la extradi-
cion; pero no se puede hablar de oportumdades
hlstorlcas desconociendo la historia y el mirarla
historia de lo que ha sido el tema de la extradi-
cién en Colombia -desde 1980 de pronto nos
ayuda a hacer un juicio sobre:este tema. La-
extradicién ha sido un tema en el cual los

-colombianos. nunca hemos tenido libertad para
decidir y esa ha sido nuestra tragedia, me acuer-
doqueenla facultad de derecho me ensefiaron
un prmc1p10, que cuando el consentimiento se

.daba sin libertad era una de las causales de

nulidad del consentimiento o delacto, porque se
supone que para decidir hay que tener plena
libertad y no la hemos tenido, no la tuvimos en
el afio 79 cuando un gobierno también ljberal,
infortunadamente fue altamente cuestionado por

Estados Unidos, porque se tildaron presuntos:

nexos con el narcotrifico y.se oblig6 a tener una
fumigacién masiva en la Sierra Nevada para
acabar con los cultivos de marihuana que. se
trasladaron ficilmente a California.

En el afio 79 entonces, bajo esa presién se
negocia el primer tratado de extradicién y cam-
bia la posicién -de los Estados Unidos frente a
Colombia, extradicién que, ley que es aprobada
mediante la Ley 27 de 1980 y permanecemos
cinco afios sin aplicarla, cinco afios sin producir

la primera extradicién de colombianos hacia

Estados Unidos el Pres1dente Belisario

" Betancourt se habia negado en las dos solicitu-

des que se le hicieron, la de Emilio de Jesiis -
Mepa 1y 1a dé Lucas Gémez Van Grieken; pero
viene en esa -época una presién nueva de los.
Estados Unidos, se aprueba la ley 98164 en

.noviembre de 1983 conocida como la Enmien- -

da Hopckins que estableci6 el requisito de pre-
sentar en un informe anual al- legislador por

_parte del ejecutivo americano sobre el cumph-’

miento y compromiso de los paises en la lucha
contra las drogas para establecer por prlmera
vez la certificacién unilateral contra los paises
* que deberian responder al compromiso de lucha
contra las drogas, cre6 uno de los puntos mas

dificiles en la relacién Colombia-Estados Uni- :
dos y como resultado de esto y de otros fenéme-
.nos internos, €l asesinato del Ministro de Justi-~

cia Lara Bonilla, se-entregan en enerodel 85 los

primeros cuatro Colombianos en extradicién a

. los Estados Unidos, ¢l instrumiento sigue vigen-
te hasta 1988 cuando la Corte Suprema de
Justicia por segunda vez declara inexequible la
ley aprobatoria del tratado, sin embargo el Pre-
sidente Barco en 1989 por un decreto:de estado

.de sitio revive el tratado de extradicién, port lo
tanto tenemos una década de vigencia-del trata-
do de extradicién, diez afios. en-los cuales no .
- disminuyé el consumo en los Estados Unidos de

droga, diez afios que debido a esta represién
hicieron subir enormemente el precio de la

cocaina en los mercados externos y que por lo
" tanto foment6 atn mis el fenémeno del.

narcotréfico, diez afios con extradicion vigente
que no significaron mas que el enorme costo
para Colombia de ver morir a sus mis- grandes
y caros lideres, cosa qué hoy por ejemplo; dicen,

_por qué en la politica falta tanto liderazgo? .

-porque nos los mataron,: porque nos acabaron
.toda una generacion de lideres en esta lucha
desigual e.injusta, diez afios demostraron tam-
bién y en los cuales Colombia puso el costo,
.como decia la Ministra y que me hacia recordar
un poema de Walt Wittman que dice: “Urra por

- aquellos héroes anénimos de la historia”, todos ™

_esos héroes anénimos 1216 asesinatos de c1uda-
. danos en el afio 89, de ciudadanos inermes, en
Colombianos, 156 asesinatos de funcionarios

oficiales sin que la’ comumdad internacional se

fijara méds en nosotros.

Se dice que la extradicién esel elemento para
demostrarel propos1to de hacer efectiva la soli-

daridad de las naciones enfavorde la represién
de la delincuencia y la.defensa social,- cudl

solidaridad, Colombia ha estado mé's sola que
nunca en esa lucha ya puesto todo lo que ha
podldo S -

" Por eso, es que. yo creo que si‘es un dfa.

. histérico, porquehay que mirarlahistoria no para
_ repetirla, yo cuando viene aqu1 elegida por un
grupo de ciudadanos cristianos y también no
- cristianos que creyeron en mi, que creyeron en
mis posiciones, me cref en el deber y en la
responsabilidad de pensar nuevas cosas para
Colombia, es que cuando.uno se equivoca en el
ensayo tiene la obligacién de pensar en otras
COSas; N0 Creo en la férmula de laextradicién por

principio, yo pensé en un . momento que podia

llegar a votar la férmula del senado; pero hacien-
do ‘un -andlisis 'verdaderamente sincero en mi
corazén digo, no es cierto, uno no puede pasar
. diez afios en la historia de Colombia para que
vengan a decir que volvemos a lo mismo, no
* podemos volver a lo mismo tenemos que hacer
losesfuerzospara que senosmire de otramanera.

* Yo como nadie aqui he atacado el fenémeno
del narcotrifico y he pensado que por primera

s “
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vez en Colombia estamos actuando de una ma-
nera diferente, es que la aprobacion de la ley de
extincién del dominio es algo supremamente
importante para este pafs,. es histérico,
Maqmavelo decia que a los. hombres les duele.
-més que les quiten sus bienes a que les mate su
' padre, y esa es la verdad, desde el punto de vista
de los economistas que han estudiado €l fen6-
meno del narcotréfico en Colombia y qué dicen
que definitivamente ese fenémeno no se va a
solucionar tinicamente con medidas unilatera-
les; pero que también son realistas y yo no soy
de las que piensan en la posicién'de que se va a
llegar a la legalizacién de la droga primero,
porque creo que una legalizacién dispararia el
consumo y seria terrible para la sociedad occi-
dental; pero ademas porque esa legalizacion del

consumo implicarfaque lacargamayorlalleva-

ran los paises consumidores, y normalmente en
el orden de las relaciones internacionales los
paises paderosos nunca quieren asumir las car-
gas que le corresponden sino dejarselas a los
paises débiles. '

Por eso, creo que aprobar la extrad1c1on en
este momento en Colombia es seguir asumien-
do una onerosa e injusta carga particular, indi-
vidual para Colombia, 1a Ministra dice que es
una excelente sefial, eso estd bien para un libro

que se llama: “La eficacia simbdlica del dere--

cho”; pero creo que nuestro derecho ya tiene
que dejar de ser eficaz simb6licamente para
convertirse en un derecho que responda a las

b necesidades del pais, yo voté 1a ley de extincién

)

. de dominio y la votaria diez veces mas, porque
creo que €so son obligacidn que tiene el pais es

de fortalecer sus propios - instrumentos en la
lucha contra el narcotrafico si algo tiene que
hacer Colombia es acabar con la ventaja compa-
rativa del narcotrifico, el narcotrafico no se va
acabar mientras exista esa relacién oferta-de-
manda, es cierto, pero lo que si podemos acabar
es que sea monopolio de nuestro pais el
narcotrafico, como lo hacemos? eliminando la
ventaja comparativa qie supone la capacidad de
inmovilizar los excedentes financieros lo cual
implica un pacto multinacional contra el lavado

de activos, se debe buscar obstaculizar el desa- .

rrollo de la tecnologia, se debe aumentar .las

penas, se le deben extinguir todos los bienes y -

quitar todos los bienes de los narcotraficantes
porque con eso se elimina el mayor acicate para
el delito.

Pero Colombia en el tema, es decir, hacia

" adentro creo absolutamente en el fortalecimien-

to de nuestras autoridades, de nuestra justicia,
de las penas, de la extincion del dominio; pero
hacia afuera creo que es necesario plantear una
nueva posicion, la posicién de que laregulacion
del tema del narcotréafico tiene que responder a
posiciones multilaterales.

Este proyecto de ley sobre la extradicion de
reforma constitucioral 16 que nos deja es en el

mismo punto, otra vez tratados bilaterales cual .

reciprocidad, ; por Dios?, cuél reciprocidad hay
entre un grande y un pequefio? tratados en
condiciones de reciprocidad nos van a traeraqui

a los lavadores de ddlares, a los que.alla tienen

titulo de Harvard y los condenan simplemente a

_cuatro aios de carcel cuando han lavado més de
2 mil millones de délares como lef recientemen-

te en un periédico, reciprocidad no hay. Por eso
mi teoria es: endurecimiento en la leglslacmn

‘interna para poderle mostrar al mundo que sf
- tenemos forma de responder porque yo creo

efectivamente, que la conciencia del pais a

cambiado, que estamos muchisimo mas com-

prometidos, gracias a Dios, en prestar todo
nuestro apoyo para que este fenémeno desapa-
Iezca; pero para que no nos sigan limitando en
un tratado driicamente bilateral, hay que buscar
que- sea una posicion multilateral, que sean
tribunales de justicia internacionales los que
juzguen a nuestros-nacionales que cometan esta
clase de delitos, se ha dicho: que no, que es que
aprobar la extradicion nos metemos otra véz en
la onda de los paises europeos, porque en Euro-

pa ciertamente, los pafses negaron la extradi--

cion constitucionalmente, por ejemplo Alema-
nia, Francia fue uno de los paises mas duros para

concederla extradicion y ya tiene tratados; pero-

yome fui a unareflexién, es que es muy diferen-

te cuando se habla de 1a unién econémica euro- -

pea -y extraditar ‘un francés a Alemania. o

extraditar un espafiol a Francia, es que uncinda-

dano francés y un cindadano alemén se ven
iguales, es que un ciudadano espaiiol y un por-
tugués, o un francés, o un italiano, se ven igua-

les, ellos son ciudadanos europeos; pero un’

ciudadano colombiano frente'a un ciudadano
norteamericano no tiene ni punto de compara-
cién, por eso creo en los tribunales internacio-
nalés, en una corte de justicia internacional yyo

“votaré afirmativamente cualquier proposicién

en este sentido.

Pero ademas, hay otrotema, y esun’ tema que
me importa a mi como cristiana. Yo respetp y
admiro la Constitucion del 91 porque coincide
con los principales postulados cristianos, cuan-
do dice que el estado estd para. proteger- la
divinidad del hombre, ese es mi compromiso, y

_yo creo en la divinidad de todos los-hombres,

delincuentes, no delincuentes, hagan mal, ha-
gan bien, porque la Biblia dice que Dios hace
llover sobre justos € injustos, a mi hubo algo que
me tocé €l corazén y que me decidi6 atin més a

votar en este sentido, algiin parlamentario tiene .

un conocido que fue extraditado en los Estados
Unidos, hay lo condenaron a 30 afios de cércel,

-creo que ahora logré algunas rebajas- este:

hombre dejé aquf dos hijas, tenfan dos afios y
cuatro afios de edad cuando las dejd, y les
negaron siempre la visa para ir a visitar a su

- padre extraditado en los Estados Unidos.

Yo no pitedo votar eso, eso va contra mis
principios mas profundos, creo en la divinidad
del hombre, creo_en la dignidad de mi pafs y yo
como en un poema que hice, le doy mi voto de

~ confianza al dfa, yo le doy mi voto de confianza

a esta nueva Colombia, a la que hace 15 dias
vot0 la extincién del dominio, a 1a que con toda
seguridad lo aprobara en la Plenaria de 1a Cdma-
ra, a la que aprobard el aumento de penas,
Colombia que esta fortaleciendo su justicia, a

esa le doy mi voto de confianza y por esa lucho

"y por. eso sefior Pres1dente, voto negativo el

proyecto de extradici6n, presento como cons-
tancia para que sea discutida en la segunda
vuelta una proposicién en la que se-perniita que
mediante tratados internacionales ‘de caracter

- multilateral puedan ser procesados y juzgados

por tribunales de justicia internacional los co-
lombianos que hayan cometido parcial o total-
mente delitos fuera del pais debiendo en todo

- caso cumplir su pena en el territorio nacional.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concedé el uso de la pala-
bra al honorable Representante José Jesiis

,Aristizébal Garcia:

"Gracias sefior Presidente. Antes de referirme
al tema que nos ocupa quiero llamar la atencién

.de esta Comision Primera de la honorable Ca-

mara de Representantes, para informar de una
nueva masacre que se ha cometido en el pafsen
la noche de ayer y enla mafiana de hoy.

- En el municipio de Colosé, departamento de -
Sucre, fueron retenidos en la noche de ayer 20
campesinos y -en la mafiana de hoy habian
aparecido ya 17 campesinos totalmente
masacrados. En las paredes vecinas quedaron
unos grafittis firmados por las autodefensas de
Urabi y Cérdoba.

- Colos6 es una tierra que vio un auge grande
entrelas luchas campesinas por latierra y por la
libertad en la época de la Asociacién Nacional -
de usuarios campesinos de’ Colombia, en'la
época del auge del movimiento campesmo en
los afios 70 y asf se conformé un movimiento
democritico civilista que luchaba por la refor-
ma agraria y por la libertad de bastas proporcio-
nes como en la mayor parte de las sabanas de
Sucre, Cérdoba y Bolivar. En esa zona, nuestra
organizacién, la corriente de renovaci6n socia-
lista, ha tenido y sigue teniendo una influencia
importante; pero que se ve diesmada por la ola-
de paramilitarismo'que se ha desarrollado en
este municipio y municipios vecinos.

Es ya. larga la lista de dirigentes democréti-
cos, civicos, como el exalcalde de Corozal y
miembro de la asamblea departamental, que fue
asesinado hace pocos meses, es larga la lista ya,

de abogados defensores de derechos humanos,

lideres sindicales, lideres campesinos, dirigentes
civicos que han sido y siguen siendo asesinados
en este departamento de Sucre.

Llamo la atencién para que con la misma
diligencia, ojala, con la que ha tramitado en el -
Congreso, los bonos de guerra, con esa misma
diligenciay conlaque setramitanotras seriesde
acciones punitivas frente a todo el crimen orga-
nizado, con esa misma diligencia ojala, el Con-

_greso de la Repiiblica estﬁdiara.tam_bién el pro-
* blemadelparamilitarismo quese extiende como

una mancha por todo el pafs.

Sobre el tema, creo que, lo que paradopca-
mente lo que més claro queda del debate que se
ha dado en el dia de hoy, es que no hay claridad,
estos ires y venires entre la posicioén y 1a ponen- -
cia; lo que aprobd el Senado, lo que trae la
ponencia y .la nueva ponencia o las nuevas
modificaciones que se traen, entre si se hace la
* votaci6én hoy o la posicién que se estaba abriendo
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pasé de hacer la suspension para obtener mayor
claridad, lo que dijo el mismo Representante
Darfo Martinez de que una cosa decia el Fiscal,
otra el Ministro de Justicia, otra la Ministra de
Relaciones Exteriores, otra la ponencia y que
terminaba diciendo que estibamos ante una
encrucijada, nos estd mostrando de que atin no
hay plena claridad; pero lo mis disiente es la
posicién del sefior Fiscal General de 1a Nacion,
él decfa que realmente, tal como venia la ponen-
cia del Senado, realmente eso no servia y que
incluso colocar esas restricciones dentro de la
letra de 1a Constitucion era totalmente improce-
dente, y se concluia de que alguien de aca decfa:
entonces, lo que vamos a hacer es un mal mayor.

Creo, entonces, 10 que realmente estd en el
trasfondo, son las. presiones de los Estados
Unidos y.que una cosa es: -como decia la
doctora Vivianne Morales ahora- una cosa es
firmar una posicién desde una actitud de sobe-
ranfa, de tener libertad para decidir, de una
manera auténoma y soberana desde la cual se
tenga la fuerza para presionar medidas bilatera-
les y multilaterales de reciprocidad para con el
pais, para con la nacién, y otra cosa es aprobar
un tipo de medidas de estas, como una conce-
sidén, como una sefal que se nos quiere obligar

para evitar represalias y decirtifaciones, porqué

después de esta sefial ustedes se van a recabar
otras sefiales y a donde vamos a llegar con esta
actitud si el pafs, lo vemos en el caso Mauss, lo
vemos en el caso de las pretensiones nuevas de
- Nicaragua, de Venezuela, va cediendoy cedien-

también anuncio mi voto negativo y he firmado
junto con el Representante Almario una cons-
tancia para dejarla en el acta, que meirnaginova
a ser leida posteriormente. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Oswaldo
Dario Martinez Betancourt:

Gracias sefior Presidente. Después del rece-
O que su sefioria tuvo a bien concederle a la
Comision, he notado, he palpado que hay una

- mayoria para votar este articulo en.]laforma que

el Senado de’la Repiiblica lo ha aprobado, yo lo
voy a votar, ya lo anuncié, voy a votar, voy a
hacer algunas consideraciones en un tema que

los otros'es autoridad y eso obviamente que lo.

vamos a improvisat, €s un tema que tiene que

- ver con el derecho penal internacional, con el

do en la renegociacién de los contratos de la _

British Petrolium Company, se va viendo que se
va cediendo y se va cediendo mas y el pais se va
convirtiendo en un patio por el que cualquier
interés internacional o de cualquier otra poten-
cia se va paseando sin respetar nila dignidad ni
la soberania de nuestra naci6n.

Entonces, el Fiscal noslodijo asf claramente,
no sirve eso, como se ha planteado no sirve.
Otro argumento, es €l argumento que decia la
Representante Betty Camacho, que siesto se va
aprobar, teniendo en cuenta que hubo en el
Constituyénte del 91 una decision de este 6rga-
no soberano, lo méis procedente serfa que en el
momento actual no cederfa solamente por el
Constituyente derivado o por el parlamento,
sino que se acudiera un referéndum. Comparto
también la posicién, planteada por la doctora
-Vivianne, de que deberia acogernos era, a tribu-
nales internacionales donde Colombia pudiera
plantear claramente su posicion y obtener en pie
de igualdad, reciprocidades iguales respecto de
las demads naciones.

Por estasrazones, para miconciencia y desde
una posicién independiente yo considero que es
irresponsable entrar a votar, bien sea la ponen-
cia que se presentd, que en un momento dadolos
mismos ponentes, -con mucho respeto, lo repi-
to- dijeron"de que habi{a insuficiencias dado el
‘apremio, el apremio que se esté llegando al final
de este periodo. Por eso me parece irresponsa-

ble que entremos a una votacion sin absolverlas.

dudas de tipo juridico, de tipo intelectual y de
tipo del interés nacional, por esas razones yo

derecho internacional piblico, con el derecho
internacional privado, con el derecho civil,.con
el derecho procesal peral ete., no es facil, por
eso la disquicisién que voy a hacer sobre este
aspecto de la extradicion lo hago como producto
o resultado de un compromiso intelectual con-
migo mismo y a fin de hirbanar unas ideas para
que queden como constancia para Ia historia y
para el futuro de este ‘pafs, porque estos temas,
en mi concepto no pueden pasar desapercibida-

meénte, en una Comisién como esta, que tiene

una grandisima importancia en-el contexto
legislativo del Congreso.

Acabamos de escuchar ya, una importante
intervencién de la doctora Vivianne Morales,
anunciando su voto negativo respetabilisimo.

Yo dirfa para comenzar que esta no es la

‘primera vez que aqui en la Comisi6én Primera se

habla de la extradici6n. En el afio de 1989, -si
mal no recuerdo- un 12 de diciembre, se debatio
el tema de la extradicion cuando se propuso
llevarlo a un referendo, se discutia la reforma

. constitucional del doctor Virgilio Barco, siendo -

. éste Presidente su Ministro de gobierno Carlos

Lemon Simons, y era totalmente pecaminoso e

impio solamente sugerir que la extradicién fue-
ra llevada a un referendo, por cierto no existian
en ese entonces mecanismos de participacion
ciudadana que ahoraexisten, no se hablabade la
democracia participativa como ahora se habla
con fundamentos de orden constitucional; yo
vivi aquella época, aquella fatidica sesion, yo
era miembro de esta Comision, creo que somos
sobrevivientes, sobrevivientes dos, Represen-

‘tantes a la Cimara de aquella noche, el doctor

Jesiis Ignacio Garcia, quien presidia la sesion

-perdé6n la Comision- y presidia la sesién como -
era l6gico y quien les habla, los demés no han -

regresado al Congreso, otros muy pocos estin
de Senadores y desafortunadamente otros-estin
en la cércel y fue una noche gramatica, por la
reaccion del gobierno, por loquesedijo ylo que

no se dijo, por la incidencia que hubo posterior-
mente en la vida de la sociedad colombiana, por

el terrorismo que se habia despertado y que se
agudiz6 tremendamente, por lasintimidaciones,
yo puedo decir, por esas amarguisimas expe-

riencias que -me ha tocado vivir aquf en esta

Comisioén, que es muy dificil ser un hombre

libre para legislar en Colombia, muy dificil, y
cuando el hombre no es un hombre libre para
legislar:parecieraquenovale lapenasentarse en
estas curules a cumplir con el deber y con los
cometidosque realmente le impone lademocracia
representativa. =

Son las presiones del gran imperio, de los

- imperialismos de ‘ojos azules y de los ojos

negros es el dios délar mane Jado por las distin-
tas fuerzas econémicas, pareciera que este pro-
blema del delito del narcotrafico especialmente:
ya no es un problema del derecho.penal 8ino es
un problema del derecho comercial y asi lo-
estamos viendo con el proyecto de ley de extin-
cién de bienes, sino fuera por el proyecto deley .
de incremento de penas, terminarfamos conclu-
yendo tristemente de que es un problema del
derecho comercial y es un problema de divisas
y es un problema de derecho privado, ya no es
un problema del derecho piiblico; pero no, yo
pienso que ahi estd implicito un concepto de
ética piblica, de ética social, de moral social, de .
concepto del estado ideal del ethos aristotélico,
en fin, yo sigo creyendo en eso, y por ello uno
debe de ser, sefiora Ministra, muy cuidadoso en
las posiciones que debe asumir y en lo que va a
decir.

Yo la felicito sefiora Ministra a usted por
su brillante exposicién que hoy nos hizo y
sobre todo por su clara, personalidad,
verticalidad y caridcter -y en esto. no estoy
haciendo alusionés odiosas para que lesione a
ningiin otro miembro importante del gobier-
no- pero usted nos ha impresionado, a mi
personalmente me ha impresionado por su

‘nitidez, por su postura cristalina y eso es lo

que nos gusta a muchos de los circunstantes y
eso es lo que queremos apoyar y yo voy a
votar lo aprobado por el Senado y ojala acor-
demos algunas modificaciones serenas, sen-
satas que no nos vayan a levantar suspicacias

* 0 prevenciones, yo creo en la buena fe del

- doctor Jorge Tadeo Lozano, es un hombre
ponderado, estudioso, valioso; pero s hay
algunas cosas que de pronto se improvisan y
escribir la norma, hacer el derecho positivo

- no es féicil, es una tared dificil y para que

mafiana no se vaya a especilar que aquf im-
_provisamos un articulo y que salimos mal, ya
se habfa planteado una duda por ejemplo que.
me dej6 la sensacion cuando se hablade la cosa -
juzgada, cuando hayan investigaciones pena-
les en Colombia no se podra extraditar, yo of
as{ y entendf asi, por ejemplo, -y algunas otras
cosas que se me tendrdn que .aclarar-en su

" momento-. Pero bien...claro, con el mayor de

los gustos si el sefior Presidente lo tiene a bien.

El honorable Representante Jorge Tadeo
Lozano hace una interpelacién:

Unicamente para este puntito sefior Presi-
dente. La verdad es que esto no es.una improvi-
sacién, sefior doctor Martinez, yo he tenido el
cuidado sumo de referirme a textos de compro-

~ misos de acuerdos, de convenios internaciona-

les, suscritos por Colombia y vigentes en Co-
lombia. Fijese que en cuanto a esto de las
investigaciones, yo le lef a usted el articulo
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tercero de ese convenio, que dice que: “El
estado requerido no estara obligado a conceder
la extradicion: , : . )
) Cuando el individuo inculpado haya sido
o esté siendo juzgado en el estado requerido..”
puede ser que cambiemos el término juzgado,
que. apliquemos la terminologia de la... esté
“ siendo; o sea, que el proceso estd vivono ha sido
todavia definida su situacion juridico-penal,
entonces a eso, me soporté juridicamente en ese

compromiso internacional de Colombia para -

llegar a esa conclusion, de manera que no es

nada en el aire, yo le suplico que no, que retire -

sus palabras porque usted es un persona que al
decir las cosas las dice con mucho respeto y eso
“ha sido uno de nuestros factores comunes de
entendimiento sino simplemente queria de Jarle
esa constancia.
Continiia conla intervencion el honor'able
Representante Oswaldo Dario Martinez B.:
Gracias sefior Presidente, gracias distingui-
do colega. Si, no usted tiene la razén en muchi-
simas de las modificaciones que hacen, porque

son traslados o interpelaciones de un convenio

internacional que se hacen a Ia norma constitu-

cional que no admite ninguna discusion; pero

habria que examinar algunos otros aspectos que
ya no tiene que ver con normas de derecho
internacional,-sino con normas de derecho in-

terno; pero- yo no apunto todavia hacia alla,
quiero hacer mi exposicién sobre €l tema de la

~xtradicion en Colombia.

Por qué el Constituyente del afio 91 elev6 a
anon constitucional la extradicion? lo hizo el
¥ pueblo a través de la Asamblea Nacional Cons-
tituyenté segiin los tedricos el mismo pueblo a
través de la asamblea nacional constituyente y
. segiin la famosa sentencia de 1a Corte Suprema
de Justicia que-declaré excequible el famoso
" decreto de estado de sitio mediante el cual se
.hizo esa convocatoria, -si mal no recuerdo el
Decreto 1926 del afio 91- pienso que la consti-
tuyente quiso darlé una naturaleza diferente al
tema de la extradicién, sacarlo de los Cddigos;
del Cédigo Penal y datle una categoria diferen-
te, casi que el mismo pueblo se expreso a través

de la Asamblea Nacional Constituyente prohi-

biendo la extradicion, esa fue la gran discusion,
si esa asamblea era constituyente o-era
constituida, si era derivada o no, todos los

tedricos apuntan a decir que era el mismo pue- -

blo a través de esa asamblea constituyente que
habia .sido convocada para fundar una nueva
constitucién y la fund6 derogando la Constitu-
-cion del 86, y ésa trascendental importancia que
le dio a la prohibicién de la extradicién no fue
cualquiera, no fue un articulo que lo incorporo
en norma transitoria, en cualquier sitio de la
Constitucion Nacional, no la ubicé en la parte
orgénica, ni en la parte de los principios, nienla
-parte de losdeberes, ni enla parte accioldgicade
la Constitucion, le dio una ubicacion en el titulo
II que habla de los derechos, las garantias y los
deberes; pero en el capitulo primero de los
derechos fundamentales, esa fue la caracteriza-
cion sobre la cual hay que llamar la atencion
para saber que es lo que estamos cambiando,

qué es lo que estamos modificando, no es senci-
lla y llanamente la posibilidad juridica de abrir
las puertas del pais para que se lleven unos-
nacionales colombianos que delmquen en otro

- pafs, no.

El capltulo primero de la Constxtucxon Na-
cional que habla de los derechos fundamentales

voy sencillamente a enumerarlos para que los -

compafieros y las personas que nos estin escu-
chado dimensionen a plenitud laimportanciade
esa prohibicion.

Alli estd consagrado en el capitulo primero

de los derechos fundamentales: el derecho a la
vida, el derechode laigualdad ante la ley y ante

"la vida, el derecho a la personalidad juridica, el

derecho a la intimidad y al buen nombre, €l
derecho a la inviolabilidad de corresponden-

.cia, el derecho al desarrollo de la personalidad,
el derecho a ser libre y a la dignidad humana,

el derecho a la libertad de conciencia, el dere-
cho a profesar su religion, el derecho a la

.libertad de prensa y comunicacion, el derecho:

a la honra, el derecho a la paz; el derecho de
peticion, el derecho a la locomocion, el dere-
cho al trabajo, €l derecho a escoger profesion
u oficio, el derecho a la ensefianza, el derecho
a la libertad, el derecho al debido proceso, €l

derecho al habeas corpus, el derecho a las dos .
-instancias, el derecho a tener un juez natural y
-a vivir en su patria con la prohibicién de la

extradicion, el derecho de asilo, el derecho de

reunion, el derecho de asociacién, el derecho

de asociacion sindical y gremial, el derecho a

- 1a participacién ciudadana, el derecho a cono-

cer su constituciéon y los valores de la partici-
pacién cindadana. ‘

Miren ustedeslaimportancia de la prohibi-
cién de la extradicién tal como estd en la
Constitucién, aqui estd la parte dogmatica de
la Constitucién Politica Colombiana, la parte
filos6fica, el dogma de nuestra Constitucion,

los derechos individuales conquista de la hu-

manidad y la civilizacion de occidente en la
revolucion francesa de 1789, los derechos del
hombre, las garantias sociales, a esa categoria
elevo la prohibicion de extraditar nacionales
colombianos o colombianos por nacimiento
el constituyente del 91.

Por qué hago esta relacién? sencillamente,
para demostrar que sobre este tema no es facil
pasar asi, ripidamente como se ha pretendido, y
qué es un derecho fundamental? rapidamente,
qué ‘es un derecho fundamental a la luz del
espiritu de nuestra carta fundamental? nuestros
derechos fundamentales para otros derechos
naturales, para otros derechos humanos en un
foro universitario 6rgano de expresion de la
facultad de derecho de launiversidad de Narifio,

-en una confetencia que tuve la oportunidad de

pronunciarhacealgunosdias, dijimos: “en abier-
to contraste con la carta politica que le precedié
la Constitucién de 1991 se caracteriza por el
énfasis dado en su parte normativa a la regula-
cién de los derechos humanos, tal énfasis vincu-
la nuestra nueva normatividad constitucional a.
ese movimiento de ideas y de actitudes que en

- favor de la dignidad humana y del derecho de
ser hombre se ha desarrollado. én ‘el mundo

—
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entero a partir del dia en el cual la asamblea
general de la ONU proclam6 la-declaracién
universal de los derechos humanos, el respe-
to de estos derechos es hoy en dia considera-
do como un valor de dimension planetaria,
que inspira los desarrollos més positivos del
ordenamiento internacional y de la organi-
zacion constitucional de los paises democra-
ticos. En nuestros dias ya no es .concebible
una democracia sin el reconocimiento eficaz
y la garantiaefectiva de los derechos basicos
de todo ser humano, la autenticidad de un

'sistema democréitico se determina hoy en

funcién de. los derechos humanos, en fun-
ci6én de la manera como, ellos son objeto de
tutela y de aplicacion en las diversas situa-

. ciones del acontecer social y de la vida poli-

tica de un pueblo, con harta raz6n sostiene
nuestra Corte Constitucional que la dlgmdad
humana fin dltimo y fundamento mismo de
la organizacioén politica, solamente ‘puede
ser garantizada mediante la efectlva protec-
cién de los derechos humanos...” més ade-
lante sefial6, “Los derechos humanos surgen
de la dimension juridica natural de la perso-
nia, por ello son universales, por ello pertene-
cen a todo individuo de la.especie humana
desde el primer momento de su vida, inde-
pendientemente de sus condiciones y calida-
des singulares, la titularidad de los derechos
humanos corresponde lo mismo al nifio atin -
no nacido que alenfermo termmal lo mismo
al bar6n que a la mujer, lo mismo al cindada-
no cumplidor de la ley que al delincuente
endurecido, lo mismo al musiilmén de Bosnia
que al Aruaco de la Sierra Nevada, lo mismo
al ganador del premlo nobel qtie al campesi-
no iletrado, lo mismo al soldado en poder de
la guerrilla que al insurgente deterido por
las autoridades.

Todo hombre es titular de los derechos hu-
manos porque-es persona, porque desde la
fecundaci6n hasta la muerte esta llamado aser -
el protagonista de lo _]urldlco L

Hace una interpelacién el honorable
Representante Jorge Gomez Celis:

Es que a mi me preocupa que a las cuatro de-
la tarde estdbamos citados para plenaria de
Cédmara. Creo que s¢ estd llamando a lista,
segiin loque me informaron, entonces yo quiero
que usted no vaya a quedar viciado el procedi-
miento de este proyecto de ley, entonces, le
solicito sefior Presidente se pronuncie sobre el
partlcular

Presndente.

Es evidente para esta presxdencxa que es
irreglamentario sesionar en el horario de sesio-
nes de la plenaria, en consecuencia..

Conversaba con el Presidente de la Camara, -
evidentemente dice que la sesién no ha comen-

- zado por falta de quérum, el concepto de este

Presidente. es que es irreglamentario continuar
esta sesion, razén por la cual se toma la decisién
de levantar y convocar mafana a las ocho y
treinta (8:30) de la mafiana. '
"'Dejando con el uso de 1a palabra al honorable

Representante Oswaldo Dario Martinez.
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El Presidente: :
Joaquin José Vives Pérez.
El V1cepres1dente, ]
Luis Vicente Serrano Silva.
~ El Secretario General,

Carlos Julio Olarte Cardenas ,

***

. COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 022 DE 1996
(diciembre 11)

Legislatura 1996 - 1997 Primer.Periodo
‘Sesiones Ordinarias' -

En Santa Fe de Bogota D. C,, siendo las diez
(10:00 a.m.) de 1a mafiana del dia once (11)de

diciembre de 1996, previa citacion, se reunieron -

enel recinto de sesiones de 1a Comisién Primera
Constitucional Permanente de la honorable
Camara de Representantes, los miembros de la
misma con el fin de sesionar.

ElSubsecretariodela Comisién PrimeraCons-
titucional Permanente, doctor Hugo Jiménez
'Zuluaga procede con el llamado a lista, como
primer punto del Orden del Dia, contestando los
siguientes honorables Representantes:

~ Aristizabal Garcia José Jesiis
Camacho de Rangel Betty
Carrizosa Franco Jesiis A.
Casabianca Perdomo Jaime
Castrillén Rold4n Juan Ignacio
Elejalde Arbeliez Ramén
Espinosa Vera Yolima
Gallardo Archbold Julio . _
Garcia Valencia Jesis Ignacio
Herrera Espinosa Luis prerto
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Martinez Rosales Emilio
Pinillos Abozaglo-Antonio J.
Serrano Silva Luis Vicente

- Vives Pérez Joaquin José
Yepes Alzate Arturo
Zapata Mufioz Rafael Horacio

En el transcurso de la sesién se hicieron
presentes los honorables Representantes:

~ Camacho Weverberg Roberto
Pupo Pastrana Humberto
Rincén Pérez Mario
Rivera Salazar Rodrigo

. Con excusa dejaron de asistir los honorables
Representantes:

Almario Rojas Luis Fernando
Barrio Villarreal Jairo E.

Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Chavarriaga Wilkin Jairo
Espinosa Haeckermann Guillermo
Goémez Celis Jorge

Londofio Cortés Roberto
Martinez Betancourt Oswaldo
Morales Hoyos Vivianne

Salazar Cruz José Dario

, 'Schultlz.Navarro Jorge Enrique
Vélez Meza William.
Elseiior Subsecretarioinformaa la Presiden-

. cia que se encuentran en el recinto de sesiones

dieciséis (16) honorables Representantes, porlo
tanto hay quérum deliberatorio.

El Presidente de 1a Comision Primera, Joa-
quin José Vives Pérez, indica al Subsecretario
proceda con la lectura del Orden del Dia.

ORDEN DEL DIA
(Diciembre 11 de 1996)
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
, II
Aprobacién Actas anteriores niimeros 12,
13,14,15, 16,17, 18, 20 y 21; primer periodo
.ordinario
111
Proyectos para primer debate

. 1. Proyecto de ley nimero 18 de 1996

Camara, por la cual se modifica parcialmente
el Codigo Civil para garantizar con mayor

eficacia elderechode dominioen desarrollodel:

articulo58 delaConstitucion Politica especial-
mente frente. a los vicios derivados de la
posesion. '
! Autor: hondrable Representante Carlina
RodriguezR. :
Ponente: honorables Representantes Ramé6n
Elejalde A.y Roberto Camacho W. :

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
300 de 1996.

Ponencia Publicada: Gaceta del Congreso
447 de 1996.

2 Proyecto de ley niimero 20 de 1996

. Camara,porlacual sederogael articulo 7°del

Decreto Extraordinario 1713 de 1969.

Autor: honorable Representante Arturo
Yepes Alzate.

Ponente: honorable. Representante Juan Ig-

nacio Castrillon.

.Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
300 de 1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
447 de 1996.

3. Proyecto de ley 136 de 1996 Camara,

~ por medio del cual se adiciona un numeral al
articulo 369 de la Ley 5°de'1992.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky.
Ponente: honorable Representante Roberto

~Londofo Cortés.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
438 de 1996.

- Ponencia publicada: Gaceta del Congreso

531 de 1996.
4. Proyecto de ley 001 de 1996 Camara,

por la. cual se crea el consejo nacional de .

politica criminal.

Autora: honorable Representante Yolima
Espinosa V. :

Ponente: honorable Representante' Jaime

- Arturo Pineda.

. Proyecto publlcado Gaceta del Congreso
288 de 1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congréso
437 de 1996.

S. Proyecto de ley 081 de 1996 Camara,
por la cual se reglamenta la participacién ciu-

" dadana en la_revocatoria del mandato para

cuerpos colegiados.

‘Autor: honorable Representante Manuel
Ramiro Velasquez A.

Ponente: honorable Representante Ramon
Elejalde Arbelaez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso
348 de 1996.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso
387 de 1996.

6. Proyecto de ley 80 de 1996 Camara,por 1
la cual e reglamenta la adecuada y efectiva
participacién de la mujer .en los niveles-
decisorios de las diferentes ramasy or ganos del

. poder publico, de conforimidad con los articu-

los 13, 40 y 43 de la C.N. y se dictan otras
disposiciones. :

Autores: honorable Representante Vivianne
Morales Hoyos. -

Ponentes: honorables RepresentantesYollma
Espinosa Vera y Jestis Angel Carrizosa Franco.

" Proyecto publicado: Gaceta del Congreso_
348 de 1996.

IV

Lo ‘que propongan los honorables
Congresnstas

El Presidente,

Joaquin José Vives Pérez:
El V1cepres1dente, _
' -Luis Vicente Serrano Silva.
El Secretario,

. Carlos Julio Olarte Cdrdenas. *
Presidente:- ' o

. Sefor Secretario yo le solicito modifique el
Orden del Dia propuestoy en el segundo punto,
mcluya larenuncia del actual Presidente y elec-
ciéon de un nuevo Presndente para esta
Comisién.

En consideracion el Orden del Dia propuesto
con la modificacién anotada. Se abre su discu-
sién, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Lo aprueba la Comisién? Es aprobado, sefior
Secretario continiie con el segundo punto del dla

Secretarlo

: I S

Renuncia que vaa presentar el sefor Pre-
sidente de la corporacion ante la Comisién
Primera de la Cdmara, el doctor Joaquin
José Vives Pérez.

Presidente honorables Representante Joa-
quin José Vives Pérez:

Sefiores Representantes. Quiero agradecer-
les a todos y a cada uno de ustedes, la oportini-
dad que me brindaron, de presidir esta Célula
Congresional desde el mes de julio hasta la
fecha de hoy en que presento a ustedes mi
dimision.

Fue-para mi, no solo, un enaltecimiento que
me hicieron ustedes, sino mis que todo una
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oportunidad de haberlos conocido a cada uno de
ustedes mas, sin lugar a dudas el ejercicio de las
funciones presidenciales me permiti6 entrar en

contacto'y en calor humano-con mis compane— '
- ros de la Comision Primera. Es tal vez, lo més

positivo que resalto de esta experiencia.

Quiso ser mi propésito, el dia que me pose-
sioné de Presidente es que esta Comisi6én fuese
una Comisidn eficiente, el que esta Comision
fuera una Comision que no dejase trabajos
pendientes, sino qué tomaramos decisiones en
uno y otro sentido, porque para €so nos hablan
elegido, no obstante, nuestro trabajo se con-
centro en el proyecto de Reforma Constitucio-
nal y en el trabajo que fue convocado por las -
sesiones conjuntas de las Comisiones Prime-
ras de Senado y Cdmara. Creo haber aportado
un granito de arena en el orden y en la respon-
sabilidad con que esta Celula Congres1onal
asumioé su trabaJo

Hoy, no-obstantes los planes de mi vida
indican que muy probablemente no voy a estar
al lado de ustedes para el prox1mo periodo de
sesiones ordinarias y por esa- raz6n les presento
ante ustedes renuncia al cargo de Presidente de

.la Comisi6én Primera Constitucional de la Ci-
mara de Representantes Le solicito de la mejor
manera comprendan miis razones acepten mi
renuncia y procedamos a la eleccién de un
nuevo Presidente. -

La Presndenela concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Antonio
J ose,Pmnllos :

Gracias Presidente. Tuve el honor sefior

Présidente, de postularlo a usted cuando la.
/Comisi6n Primera, estaba en la obligacion de

escoger Presidente. Hoy, tengo que recono-

cer, que ese honor realmente, honor del que

“me siento honrado y que usted con su inteli-
- gencia, con su hidalgufa, con su porte, supo
manejar una Comisi6n tan d1f1011 como €s

L esta Comision.

. Estoy satisfecho del resultado de 1a Comi-

sion este afio, no ha sido facil, ha sido compleja,
ha sido dificil, ha sido un-afio lleno de grandes
retos para nosotros y realmente sefior Presiden-
te usted estuvo a la altura de esos retos, nos
ensefié que un buen Presidente tiene que mane-
jar muy bien el reglamento, me siento honrado
no solamente por sus ensefianzas al frentede la
Comisi6n, sino por la forma como la manej6,

* realmente no tengo palabras para decirlequeese

. honor que tuve; se siente muy bien recompensa-
do con eltrabajo que usted desarrollo Muchas -
gracias. -

Presidente: :

Muchas gracias por sus palabras Represen-
tante Pinillos. Acepta la Comisién la renuncia
presentada? Es aceptada. ,

El Vicépresidente de la Comisién Prlméi'a,

- honorable Representante Luis Vicente Serrano.

Silva asume a partir delacto la Presidencia para
‘anunciar que 'se abren las postulaciones para
Pres1dente de la célula congres1onal

La Presidencia concede el uso de la pala-

bra al honorable Representante Jesis-

Ignacio Garcia:

Muchas gracias sefior Presidente. Bueno, sea
lo primero, adherirme a las palabras del doctor-

Pinillos en relacién con €l extraordinario des-
_empefio que al frente de la Com1s1on tuvo el
_ doctor José Joaquin Vives. ~

Me siento orgulloso de ser miembro de esta
Comisi6n presidida por un jovén de sus calida-
des morales, intelectuales y parlamentarias.

De tal manera pues,.que creo, .tod'os-s'omos
solidarios en un reconocimiénto sincero a este
muy querido compaiiero. Obviamente, que su-
ceder al doctor Vives es un reto muy dificil por
1a labor que é] desarroll6 al frente de 1a Comi-
sién y con el animo de acertar un grupo de méis
de 20 miembros de 1a Comisién, hemos querido
postular el nombie del doctor Emilio Martinez
Rosales para que ocupe la presidencia de la
- Comisién, en consideracion a que se trata de-un

‘parlamentario brillante, que ha dado ejemplo de

probldad de laboriosidad y de un inmenso inte-
rés no solamente por los asuntos de 1a Comisi6én
'y del Congreso, sino también por los grandes
intereses nacionales que nosotros estamos
llamados a representar.

-De tal manera que creemos que la Comisién
queda en muy buenas manos bajo la conducci6n
del doctor Emilio Martinez Rosales y por eso le
solicitamos a los miembros de esta Célula legis- .
lativa que lo acompafiemos con nuestro voto
para exaltarlo a.esa dignidad. Muchas grac1as
sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de Ia pala .

_braal honorable Representante J orge Tadeo

Lozano:

Sefior Presidente. Estoy moralmente obliga-
do a pedir el uso de la palabra en el caso de la
postulaci6n del nombre de Emjlio Martinez, por-
que evidentemente me unern a Emilio muy estre-
chos lazos de amistad personal y para m{ consti-
tuye un verdadero honor y satisfaccién poder
decirle a ustedes, la Comision se va a sentir muy
bien representada, Emilio es un hombre de un
grandinamismo, de unaextraordinaria inteligen-
ciay de unahonestidad atodaprueba, tanta como
la que acaba de demostrarnos el Presidente sa-
liente doctorJota Jota Vives, paraquien también
van mis felicitaciones muy cordiales, por su
. trabajo parlamentario, por la brillantez con que

desempeii6 ladelicada posu_:lon en estos momen-

tos coyunturales del pais.
.De manera que, en nombre del bloque de

~ accién legislativa, que-cada dfa hace mis pre-

sencia en el Congreso, vamos a dejar constancia

expresadel voto afirmativo por el doctor Emilio .

y nuestra satisfaccion por la postulacion.

La Presidencia concede el uso de la pala,
"bra al honorable Representante/Juan

_Ignacno Castrillén:

‘Sefior Presidente, simplemente para expresar
también ini reconocimiento a la labor desplegada
por el doctor Vives como Presidente de la Comi-
sion Primera, gestion que no solamente nosotros
pudlmos ver como positiva, como 1mportante
sino que también asi fue reconocida por 1a Corte
Constitucional recientemente cuandodecfan que
‘el doctor Vives era una prenda de garantfa en lo
juridico para el desarrollo de los proyectos y de

los procesos que aquf hemos venido adelantando

en esta Celula Congres1onal Fellcltac1ones doc—

tor Vives y estamos muy reconocidos con la -
_funcién suya al frente de la Comision.

Y paraanunciar mi voto positivoe invitara mis
compaiieros de bancada, los conservadores en la
. Comisién Primera, a acompaﬁar con ese mismo
voto al doctor Emilio, un jovén profes1onal un
politico brillanite de las nuevas generaciones del
Tolima, es serio, responsable y estudioso de los
temas como lo hemos visto.aqui, como todos

~ hemos sido testigo de €llo en esta Comision. -

Anuncio pues, sefior Presidente, mi voto
positivo e invito a mis compaiieros de bancada
.a que con'€l acompaiiemos también al doctor:
Emilio Martinez para que sed el Presidente de
esta Comisi6n Prlmera, en momentos tan im-
portantes parael pafs, en momentos tan delicados
para la patria cuando son tantas las dec1s1ones y
tan 1mportantes y tan de fondo que tenemos
que tomar aqul para la salud de la patria.
* Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la pala- "
bra a la honorable Representante Betty
Camacho de Rangel:

Gracias sefior Presidente. Quiero igualmen-
te, para empezar, felicitar al doctor Vives por su-
* buena gestion, por suresponsabilidad frenteala
presidencia de esta Comisién y que sea la opor-
tunidad para también felicitarlo por ese grado
que recibe el dfa lunes, -bueno pero a él vamos
a hacerle menci6n al de él, (yo soy compaiiera)--
de verdad que en todo a dado muestras de -
responsabilidad, lo hizo bien- aqui en la presi-
dencia y lo hizo también muy bien en la
universidad. '

"También deseo adherirme a la pos’tulacion
que se ha hecho del doctor Emilio Mart{nez
Rosales para que presida las préximas sesio-
nes en esta Comisién, lo considero un gran
amigo, un magnifico parlame‘ntario y-con la
doctoraYolima y seguramente con'la voluntad -
de la doctora Vivianne, estoy hoy manifestan-
do que para nosotras como Representantes de
este sexto fuerte de Ia poblacién colombiana,
estamos de verdad que complacidas de que
Eniilio sea el Presidente de la Comisi6n con la
seguridad de que lo va a hacer muy bien.
Gracias. '

La Presidencia, indica que se cierran las
postulaciones y. nombra escrutadores a los ho-
norables Representantes Betty Camacho de
Rangel y Jaime Casabianca, en este momento
indica a la Secretarfa que se_proceda a la vota-
cién, solicitando continuar con el llamado a lista
para confirmar el quérum .decisorio los

“escrutadores informan que existen 20 votos por -
el honorable Representante Emilio Martmez
Rosales 'y cero votos en contra.

Presndente-

" Declara la Cormnisi6n electo para Presidente
de esta Célula, jal doctor Emilio Martinez Ro-
sales? Sf lo declara. :

Sirvase pasaralestrado honorable Represen-
.tante Emilio Martinez Rosales para tomar el
Juramento de rigor. ‘

“Invocando la proteccmn de Dios, ¢ jura ante

esta Corporaci6n sostenery defender la Consti-
tuc1on y las leyes de la Republlca y desempenar
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fielmente los deberes de su cargo" Respoizde el:
doctor Emilio Martinez: si, juro, continta el
Présidente:.“si asi lo hiciere que Dios y la patria
os lo premlen 'y si no que el y-ella os lo
"demanden.”

El nuevo Presidente honorable Represen- )

tante Emilio Martinez Rosales.
"Gracias compaiiero, Vicepresidente de la

"' Comisién -Primera, queridisimas compafieras,

~ estimados y apreciados compaiieros de la Co—
m1s1on Primera. '

. De verdad'que es muy grato p_ara mi, que
_confluyan voceros de las diferentes bancadas, no

- s6lo para corrobar un pacto legislativo y parlamen-
tario; pero muy espec1almente con la espectativa
de reconocer en primera instancia el esfuerzo, la

dedicacion, el pundonor y la inteligencia que le .

colocé José Joaquin Vives en momentos tan com-
plejos para el pais y para esta Comision.

- Pienso que la mitad, la inteligencia; pero por
" encima de ello la pulcrim'd y la probidad que le
imprimi6 José Joaquin a sus actos, tienen que ser
- el faro y la guia en nuestro accionar legislativo.

-Me complacc sobre manera, ver a los carac- -

terizados voceids del directorio Conservador
oficialista, aqui en el dia de hoy, creyendo en lo
que yo pueda hacer junto con ustedes: Arturo,

Jesiis Angel, Mario, Juan Ignacio, Jaime y Ro- -

berto se han constituido en unos faros déntro de

esa importante bancada. Dios permita que siem-

. _pre esten aqui, acompafiandonos con sus luces,

con su inteligencia, con su praebidad, con su-

rectitud, con su residumbre de caricter, y que
ojald-que en estos momentos bien complejos de

lademocracia colombiana, puedan ustedesdepo-

ner sus diferencias para que en lo que de esta

Jegislatura puedan ayudar a salvarala demoCrac1a g

colombiana. .

 Para Yolima y Betty asf como para V1v1anne,
quien en la autonansa debe pensar también que

vamos a-construir y a continuar trasegando en
este trabajo, cuenten con la mano benefactoray .
- = con la mano compafiera del amigo.

A Jorge Tadeo, que ayer-en una magistral

intervencion de -cardcter doctrinal y constitu-

'yéndose en un vocero caracterizado de su blo-
que accion legislativa, mil gracias por las pala-

bras y tenga la absoluta seguridad de que esta_-

sera una presidencia compartida ‘con todas las
luces que ustedes puedan aportar para que sal-
-gamos al puerto que realmente debemos llegar.

A Ram6n, a Antonio, a Horacio, a Roberto,
a nuestro compaiiero Pupo, a nuestro compaie-
1o Aristizébal, a José Joaquin, un Dios les pa-
gue, a los compaiieros Julio Gallardo, Luis
Vicente Serrano, caracterizados voceros del
partido conservador que han aportado sus luces

“enla gestlon del goblerno del Presndente Samper, -

mil gracids.

Perode verdad, para decirlesatodos ustedes,
a Rodrigo Rivera un lider de la Cimara. de
Representantes, que estano es la Pres1dencna de
Emilio Martinez Rosales, yo voy a ensayar un

. nuevo estilo, cuando estuve presidiendo-la Co-

mision de Investigacion'y Acusacion dejamos
unas luces que hoy nos las tienen que reconocer
a pesar de lo cuestionada que se encuentra esa

Célula legislativa, esta tiene que sér una presi-
dencia colegiada, primero: porque yo no soy el

mas caracterizado parlamentario con la expe-

riencia que a ustedes si les asiste, y en-ségundo-

lugar: porque dos mentes piensan més que una,

yyo pienso que alladode hombrestan brillantes .’
como Jests Ignacio Garcia y todos ustedes -

vamos a demostrarle a Colombia qire a pesar de

las presiones, de las amenazas a que hemos.
hecho alusién y a que yo en una de las interven--

ciones hice alusién, presiones del Goblerno,
presiones del crimen orgamzado, presnones de
los medios de comunicacion, presiones de todo
nivel, vamos allegar a un puerto que es el puerto
que requiere la democracia Colombiana.

De verdad, compafieros, s6lo quiero-decir-’

les, un Dios les pague por haberme permitido en
mi condicién de tolimense, después de’la presi-

dencia que hizo de esta Comisién, Alberto .

Santofimio Botero, no habia vuelto a desfilar
otro Tolimense. Aspiro hacerlo con las luces y
la inteligencia que lo hizo Alberto; pero no con
el desenlace que hoy le asiste para desventura de
€l y de sus seguidores.

.Solamente qulero dec1r1es que el todo pode-
roso nos acompaie, nos ilumine, un Dios’les
pague por haber permitido que se engrandezca
mihojade vida y en un acto muy sencillo que no *
- estaba previsto con esta eleccién, , pero que ya

venfa de tiempo-atrds, hoy la asociacién de
. Municipios del centro del Tolima quisten exal- -
tar la gestion del Senador Mauricio Jaramiillo y
lamia, entonces, estdn invitados cordialmente a
la casa del Tolima a departir un platico de
lechona a ver unas muestras folcloricas y no a -
tomar Whisky; pero sia tomarnos un aguardien-
tico que bien lo necesitamos despues de estas
arduas gestiones que hemos estado. Un Dios les
pague, gracias compafieros. . -

Se levanta la sesion siendo las dlez y tremta_-
* (10:30 a. m.) de la mafana.

El Presidente,

Emilio Marti nez Rosales
El V1cepres1dente,

" Luis. Vicente Serrano Szlva
" El Secretarlo General,

- Carlos J ulio Olarte Cdrdenas.
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